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Notă asupra ediţiei: 

Editia reuneste trei ciclmi de articole ale lui Constantin Stere: 

„îu'cercări ,filozofice" a fost pu bli cat în Arhiva Societii/ii 
Ş'tiinţ(fice şi Literare din laşi, numărul 8, din 1897, pp. 165-187, 
284-308, 468-492. TextuL care a fost redactat anterior, înaintea 
stabililii lui Stere în România la 1892, nu a mai cunoscut o altă 
ediţie. 

„Din notiţele unui observator ipocondrie (un foileton social)'' a 

fost publicat în suplimentul literar al ziarnlui Adeiiirul în anul 1893, 
în numerele 1 671 (18 octomhtie), 1 678 (25 octomb1ie), l 684 (1 
noiembrie), 1 718 (6 decembrie), I 724 (13 decemb1ic), I 731 (20 

decembrie). Textul a mai fost reeditat în volumul C. Stere, Scrieri, ed. 
de Z. Ornca, Bucureşti, Mincr\'a, 1979, pp, 289-342, 

„Social-democratism sau poporanism?" a apărut în revista 
lunară Viaţa Româneascâ, numerele 8, 9, 10 şi 11 din 1907 şi 
numerele l şi 4 din 1908. Textul a mai fost reeditat în volumul C. 
Stere, Social-democratism sau poporanism ? , cd. de Mihai lJ ngheanu, 

Galaţi. Ed. Porto-Franco, 1996. 

Am aplicat normele ortografice actuale, păstrând lotu�i anumite 

particularităţi ele exprimare ale autorului şi epocii . 
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Populismul şi celelalte 
marxisme românesti 

• 

Vârste ale marxismului 
Constantin Stere (1865-1936) este un clasic al populismului est

emopcan de la cumpăna secolelor XIX şi XX. Altfel spus, îl putem 

prezenta nu doar ca pe o figură centrală a istoriei intelectuale 

româneşti, dar şi ca pe un personaj reprezentativ al unei mişcări 

internaţionale de idei. S-ar părea însă că tocmai această ultimă calitate 

îl îndep;iltează pe Stere de preocupă1ile noastre actuale şi îi imp1imă 

profilul atât de bine cunoscut al unui clasic invocat de obicei fără a fi 

citit şi citit îndeobşte fără a fi înţeles. „Populismul" este cu siguranţă 

una dintre cek mai plurivalente noţiuni ale vocabularului politic. al 

cărei sens diferă după contextul în care este folosită. Limbajul curent. 

discursul public şi practica academică actuală din România par să îi 

rezerw înţelesul unei atitudini politice în care cultul fervent şi sincer 

al .,poporului", însoţit eventual de accent e  naţionaliste şi 

tradiţionaliste, se îngemănează cu manipularea sa demagogică. Acesta 

este cu siguranţă unul dintre sensurile consacrate ale noţiunii. ce a 

căpătat expresie mai ales într-unul dintre cele două contexte 
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l 
principale ale carierei sale istorice, anume în America Latină . Tot 
acesta pare să fie şi conceptul unificator rezultat din unele încercări 
recente de definire a aceleiaşi noţiuni prin inventarierea 0 atentă a 
manifestătilor sale pe arii temporale şi geografice cât mai largf . Înţeles 
în acest fel, populismul a debutat ca o formă de identificare a elitelor 
intelectuale cu „poporul", jucând ca atare un rol important în geneza 3 
democraţiei ; într-o fază ulle1ioară, fl s-a transformat într-un dublu 
pervers şi un parazit al democraţiei . Am avea de-a face deci, prin 
excelenţă, cu o formă politică în care se manifestă limitele şi 
ambiguităţile teoriei şi practicii democratice a modernităţii. Dacă 
mai punem la socoteală „elitismul" instinctiv al lumii intelectuale 
est-europene după deceniile de „populism" programatic al 
comunismului, înţelegem uşor că prezentarea unui gânditor politic 
de acum un secol ca pe figura emblematică a variantei autohtone a 
populismului est-european nu este de natură să îl recomande pe 
autorul în cauză ca pc o rcfctin\ă de mcu-e actualitate. 

Pc lângă Ame1ica de Sud .. aceasta mai ales în perioada postbelică , 
Europa Răsăritrnnă a ultimelor decenii ale secolului XIX şi a 
începutului de secol XX a fost cealaltă regiune în care populismul a 
jucat un rol istmic pregnant şi a căpătat forme „paradigmatice''. lar 
acel model teoretic al populismului elaborat cu precădere pe baza 
exemplelor clasice est-europene se depărtează mult de accepţiunea 
curentă a termenului la care ne-am refetit mai sus. Acest model 
plasează populismul nu în categmia formelor de mobilizare politică, 
ci în cea a reacţiilor intelectuale fată de modernizare, ce pot genera, 
în unek cazuri, curente ideologice şi mişcări politice. O parte a 
literatmii teoretice despre populism a fost clădită tocmai pc ba/,a 
acestei accepţiuni a termenului, care este folosit pentru a desemna 
familii intelectuale şi politice formate în contextul „societăţilor agrnre 

1 Alistair Hennesy, ,,Latin America", în Ghiţă Ionescu, Ernest Gellner, 
cds., Populism . Its Meani11gs mul Natio11al Characteristics, London, 
Weindenfeld and Nicolson, 1970. 
2 Gu y  Hermct, Les populism es d ans le momle . Une histo ire 

sociologjque, X!Xe -XXe siecle , Paris ,  Fayard, 2001. Vezi şi S orin 
Ioniţă, „In numele poporului. Scurtă analiză a populi smului , ieri şi 
azi'', în J\li na Mungiu-Pippidi, cd., Doctrine p olitice. Concepte 
universale şi realiulţi româneşti, laşi, Polirom, 1998. 
3 J\ nd rcia Roman, Le populisme q11a,ra11te-huitard dans les 

principautes roumaines, Bucarest, Les Editions de la Fondalion 
culturelle roumainc, 1999. 
4 Daniel Barbu, Şapte terne de politică românească, Bucureşti, Antet, 
J 997, pp. 9'.1-96; Idem, Republica absentă, Bucureşti, Nemira, EJ99, 
pp. 137-141; Idem, Politica pentru barbari, Bucureşti, Nemira, 2005, 
pp. 121-138. 
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ce se apropie de «pragul modernizării» [developmcntal threshold]", 
sau altfel spus al „întâlnirii dintre universul social al micului 
producător rural şi forţde mult mai puternice ale lumii industriale şi 
comerciale_ - de obicei capitaliste - , organizate în mari unităţi de 

producţie"
' 

. Populismul este definit astfel ca „un curent de gândire 
care, de la începutul secolului XIX. s-a opus marilor concentrăli de 
fmţe productive, pledând cauza unui model de dezvoltare bazat pe 
întreprinderea inclividualil de mici dimensiuni, atât în indushie cât şi 
în ag1iculturil"

6
• Dacă este privit în acest fel, el trebuie să fie deosebit 

cu grijă de „celebrarea lumii ţărăneşti", în manieră romantică
7
, mai 

ales atunci când aceasta din urmă este însoţită de „respingerea 
conştientă a industrializării, a urbanizării şi [„.J a raţionalităţii 
ştiinţifice". O asemenea distincţie este foarte importantă, căci „teoria 

economică şi socială a populismului velitabil nu respinge ideea 
progresului material şi creşterea bunăstălii materiale, aşa cum o face 
o parte a gândilii romantice; ea argumentează doar că aceste obiective 

pot fi atinse fără costmile implicate de industlializm·e şi urbanizare 
pe scară largă. Progresul[ ... ] este considerat ca perfect compatibil cu 
conservarea unei structuri sociale şi economice în care micii 
producători agricoli - ţăranii - şi

8
non-agricoli - artizanii - deţin o 

pondere importantă în economie" . 
Deşi a căpătat forme clasice în Europa de Est, viziunea populistă 

despre modernizare are o istorie mult mai amplă, clin care ciclul est
european a reprezentat doar o secvenţă. Originile sale au fost 
occidentale, şi le putem descoperi în scrierile unor autori precum 
economistul şi istrnicul dveţian J. C. L. Simondc de Sismoncli, sau 
teoreticienii socialişti Rohe1t Owen şi Pierre Joseph Proudhon, ori 
mai puţin cunoscuţii socialişti „ricardicni" britanici Thomas 9 ' 
Hodgskin, Jolm Gray, William'fhompson sau Jolm Francis Bray . In 
afara Occidentului. încercarea de a descope1i altemati ve ale modelului 

capitalist de dezvoltare economică a fost conjugată cu preocupările 

obsedante legate de relaţia dintre o societate înapoiată. agrară. şi 

S Peter Worsley, „The Concept of Populism", în Ghiţă Ionescu, Ernest 
Gellner. eds .. Populism. lts Meanings and National C'hararte ristics, 
London. Weindenfeld aud Ni colson, 1970. 

· 

6 GaYin Kitching, Development and Underdevelopment in Ffistorical 
Perspectii·e. Populism. Nationalism and Jndu strialization, sec. ed., 
Lo1îdon, Routledge, l989, p. 19. 
7 In acc;st fel este folosi t termenul în lucrări ca Joseph Held, ed . . 

Populism in Eastem Eu rope. Racism, Na tionalism mul Society, 
Bouldcr. Colo„ East European M onographs, 1996. 
8 Kitching, Del'elopmellt mul Underdevelopment, pp. 2-3. 
') lhidem. pp. 22-35. 
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sistemul capitalist internaţional dominat de Occident. Europa de Est 
a fost prima regiune în care această temă a devenit unul dintre 
discursurile intelectuale dominante, iar în interiorul său Rusia a fost 
terenul privilegiat de formare a teoriei populiste a dezvoltării. Aici, 
,,ideologia populismului[ .. . ] a reflectat nu numai problemele micilor 
producători confruntaţi cu presiunile producţiei capitaliste pe scară 
largă; ea a reflectat de asemenea şi problemele specifice ale unei ţări 
agrare înapoiate confruntată cu expansiunea economică a statelor 
capitaliste dezvoltate"

10 
• 

Pe parcursul primelor trei sferturi ale secolului XIX, elitele 
cultivate ale micilor ţări din răsăritul Europei au fost absorbite de 
problema construcţiei statale şi naţionale, pe fundalul Chestiunii 
Orientale şi a redistribuirii teritoriilor, populaţiilor şi sferelor de 
influenţă între imperiile zoneI11 . În Rusia, supravieţuirea naţională 
nu constituia o problemă: acesta a fost cu siguranţă un motiv pentru 
care centrele culturale ale giganticului imperiu au devenit un laborator 
al radicalismului politic, unde „intelighenţia" traducea temele 
luminismului, romantismului, liberalismului sau socialismului 
occidental în idiomuri locale, adaptându-le după configuraţia socială 
specifică şi p1iorităţile dife1ite ale zonei. „Cultura revoluţionară" 
formată în acest fel, prin migraţia ideilor occidentale spre estul extrem 
al continentului şi reinterpretarea lor în mediul politic şi ideologic 
rusesc, avea să îşi dovedească în foarte scurt timp o vocaţie 
internaţională şi ,,regională", dincolo de graniţele Rusiei. În ultimul 
pătrar al veacului, după ce structura politică a Europei Est-Centrale 
s-a stabilizat, temporar, în urma Războiului Crimeei de la 1854-1856 
şi apoi a Congresului de la Berlin din 1878, micile culturi naţionale 
ale regiunii au devenit mai receptive la provocarea ideilor liberale, 
democratice şi socialiste pe care până atunci le asimilaseră, cel mai 
adesea, ca pe nişte derivate ale programului de emancipare naţională. 
Diversele „partide nationale" ale epocii Revoluţiei de la 1848 se 
scindaseră în deceniile următoare, iar o parte dintre revoluţionarii 
entuziaşti ai perioadei îşi construiau o nouă identitate în fotoliile 
instituţiilor politice şi ale maşinăriilor birocratice a căror dezvoltare 
însoţise victoria, totală sau parţială, în lupta pentru autonomie sau 
independenţă statală. Izbânda „revoluţiei naţionale" crea acum un 

1 O Andr7.ej Walicki, „Russia", în Ghiţă Ionescu, Ernest Gellner, eds., 
Populism. lts Meanings and National Characteristics, London, 
Weindenfeld aud Nicolson, 1970, pp. 76-77. Vezi pe larg Idem, The 
Controversy over Capitalism: Studies in the Social P hilosophy of 
the Russian Populists, Oxford , Clarendon Press, 1969. 
11 Pentru contextul international al regiunii în secolul XIX vezi 
Alan Palmer, The Laruls benveen: a History of East-Central Europe 
since the Congress of Vielllia, New York, Macmillan, 1970. 
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teren pc care puteau încolţi speranţele şi planurile unor viitoare 
revoluţii sociale, iar stavilele ce stăteau în calea acestui al doilea val 
al emancipării nu mai erau stăpânirile imperiale străine, ci 
aşezămintele politice interne nou instituite sau „refasonate" după 
model occidental -- deşi în unele cazuri, cum ar fi Polonia sau Cehia, 
ordinea politică şi socială locală era încă inseparabilă de cea 
imperială. Pe acest teren s-a revărsat înspre vest, în ultimele decenii 
ale secolului XIX, cultura revoluţionară rusă, ca un reflux parţial al 
valului ideologic ce se propagase dinspre Occident spre Răsărit la 
începutul aceluiaşi secol. 

La vremea când avea loc acest rct1nx ideologic, populismul era o 
piesă centrală a cultmii revoluţionare la care ne referim. Pe sol rusesc, 
preocuparea iniţială a populiştilor occidentali de a descoperi 
alternative ale dczvoltă1ii capitaliste se transformase în viziunea unei 
alternative a evoluţiei spre lumea socialistă. Convinşi de îndreptăţirea 
ţelurilor socialiste - dacă nu neapărat de inevitabilitatea tranziţiei 
spre socialism - populiştii mşi erau totodată convinşi că ,,înapoierea" 
rusească poseda propriile sale virtuţi, pe care un militant politic avea 
datoria să le exploateze pentru a uşura zămislirea orânduirii socialiste. 
Configuraţia socială de natură să transforme arhaica lume rusească 
într-o trambulină spre stadiul cel mai înalt de dezvoltare a societăţii 
era cea a obşcinei, sau a comunităţii ţărăneşti în care cea mai mare 
parte a terenului şi a inventarului agricol erau deţinute în proprietate 
colecti vă. Structurile satului devălmaş, împreună cu morala 
comunitară cc le corespundea, ofereau deci o calc de acces directă şi 
privilegiată spre socialism, pe care Rusia o putea urma, fără a mai 
înfrunta ormilc capitalismului 

12 • 

Tema satului comunitar, ca o formă socială specific rusească, ce 
putea pune Rusia la adăpost de ravagiile capitalismului, nu a fost o 
invenţie a populiştilor. Înainte ca aceştia să o asocieze cu o viziune a 
viitorului socialist, aceeaşi idee a fost încorporată în cadrele utopiei 
regresive a slavofilismului. Naţionalismul conservator al p1imei 
jumătăţi a secolului XIX a văzut obşcina ca pe un depozitar al valmilor 
comunităţii organice tradiţionale ruseşti, superioare ansamblului 
cultural ce susţinea societatea materialistă occidentală13. Împreună 

12 Kitching, Development and Underdevelopment, pp. 35-45 . 
13 Ibidem, pp . 1 45 - 15 3 .  Pentru o prezentare de ans amblu a 
slavofilismului, vezi Andrzej Walicki, The Slavophile ControversY: 
Histor• of a Conservative Utopia in Nineteenth-Centltr\' R11ssia11 
1Jw11ght, transl .  by Hilda Andrews-Rusiecka, Notrc Dame, Ind. ,  
Uni\ersity of Notre Dame Press, 1989 [ 1975]. Slavofilismul a fost doar 
una dintre vatietăţile de conservatotism rnscsc, şi nu neapărat cea mai 
reprezenlativă, vezi Richard Pipes,Russian Conservatism am/ Its Critics: 
a Study i11 Politica[ Culture, New I-Iaven, Yale Uniscrsity Prcss, 2005. 
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cu alte idei refe1itoare la „calea specifică" de dezvoltare a Rusiei, 
tema satului devălmaş a migrat apoi dinspre dreapta tn1diţiomilistă 
înspre stânga revoluţionară. Gândirea lui A lexander IIerzen a fost 
puntea de legătură dintre cele două etape ale carierei iutelcctualc a 
obşcinei, ca temă de reflecţie politică şi socială. Dezamăgit de 
Occident şi ca atare depărtându-se de tabăra „occidentaliştilor" ruşi, 
fără a adopta însă poziţia 1ivalilor slavofili ai acestora, Herzen a 
crezut că poate distinge o „a treia cale" de dezvoltare a cărei traiectorie 
v ag d efirţjtă a v ăzut-o ca strâns legată de instituţiile satului 
devălmaş . 

Populismul rus s-a dezvo ltat în d eceniile ce au urmat, în 
continuitatea „socialismului rusesc" al  lui Herzen. El a dominat 
deceniile şapte, opt şi nouă - pe1ioada ce a mmat elibcrihii şerbilor 
de la 1861 - , d eopotrivă ca tip ele gândire �pc�a l-politică şi ca 
mod alitate de acţiune politică şi contestatară . In cea de-a doua 
ipostază, populismul a generat marea mişcare a „mersului la popor" 
de la 1873-1875, prin care ,,intclighenţia" încerca să refacă legătura 
cu tărănimea de care se simtea separată atât de barierele sociale cât si ' 16 ' , 
de cultura sa occidentală . Practic toate mişcările revoluţionare ale 
epocii au gravitat în jurul nucleului ideologic al populismului sau 
„narodnicismului", ce conjuga „dragostea pentru popor" cu oroarea 
faţă de perspectivek dezvoltării de tip industiial şi capitalist. Aceleaşi 
miscări reYolutionare au adoptat uneori tactici teroriste, culminând ' ' 17 
cu asasinarea ţarnlui Alexandru II în 1881 

14 Kitching, Development and Underdevelopmellt, pp, 145-148. 
15 Pentru o analiză amănunţită a mişcărilor politice populiste vezi 
l'ranco VcnLuri, Roots of Revolution: a Histm�v of the Populist mul 
Socialist Mm·ements in Nineteenth Century Russia, transl. by h-ar1cis 
Haskell, n:Y. cd., London, Phoenix Press, 2001 11960]. 
16 Pentru ca raetcristici Ic sociale ale „intclighcnţiei" ruseşti şi est 
europene, y.;zi Richard Pipcs, cd„ The Russian lntelligentsia, New 
York, Colurnhia UniYersity Prcss, 1961; i\lcksandcr Gella, „The Lifc 
;md Dcath of thc Old Polish Intelligentsia", în Slavic Review 30: 1, 
1971; Elena Siupiur, lntelect11ali. elite. clase politice moderne în 
sud-estul Europei. Sec. XIX, Bucureşti, Do-minor, 2005. Vezi şi Alain 
Besanc;:on, Originile intelectuale ale leninismului, trad, de Lucreţia 
Văcar, Bucureşti, Humanitas, 1993, pp. 91-107; Sorin Antohi, ,,O 
politică «ahstrac tă şi literară»: intelighenţia şi democraţia", în 
Exerciţiul distanţei: disrnrrnri. societăţi, metode, Bucureşti, Nemira, 
1998. 
17 Venturi, Roots of Revolution, pp. 709- T20; vezi şi Richard Pipes, 
Russia under the Old Regime, New York, Charles Scribner's Sons, 
1974 , pp. 297-305; J. N, Westwood, Bndttrance Oli(/ Endeavou1� 
Russian History, 7812-1986, third . ed., Oxford, Oxford llniv...:rsiLy 
Press, 1987, pp. 72-86, 
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Pc versantul teoriei sociale şi al strategici de dezvoltare economică, 

populismul s-a clistalizat prin încorporarea treptată şi interpretarea 
creatoare a gândirii marxiste. Relaţia foaitc strânsă dintre marxism şi 
populism, în cultura rusă, a compmtat deopotrivă o interpenetrare 
reciprocă şi un dialog polemic. Populismul s-a auto-definit ca o 
traducere fidelă a marxismului pentru uzul societăţii agrare ruseşti. 

P:înă în anii 1 890, autorii pe care îi încadrăm astăzi în curentul de 
gândire socială al populismului au reprezentat vocea autolizată a 
marxismului în marele imperiu răsăritean, ba chiar singura voce 

semnificativă a temi ei marxiste locale. În acelaşi timp, dacă populiştii 
au avut conştiinţa apaitenenţei lor la marea familie a maixismului 
european, marxiştii unei alte generaţii de gânditorii ruşi au fost cei 

care, p1intr-o departajare polemică, au conturat retrospccti v imaginea 

de grup a curentului populist, impunând în conştiinţa publicului 

chiar termenul prin care îl desemnăm. Revendicând, din nou, o 
interpretare „corectă" şi autentică a marxismului, ci le-au aplicat 

„falşilor'' marxişti ai epocii anterioare eticheta depreciativă de 
„populişti", menită să le sublinieze deopotrivă utopismul şi 

„deviaţionismul" doctrinar
18

. Trebuie sa reţinem deci că „populismul, 
ca ideologie, a fost nu numai definit dar, într-un anume sens, chiar 
adus pc lume de către marxism", cu alte cuvinte că „fără componenta 

marxistă el ar fi fost ceva foaite diferit". Ca atan.\ „maixismul trebuie 
să fie recunoscut ca p1incipalul cadru de referinţă pentru o înţelegere 
adecvată a filozofiei sociale a populismului clasic", iar „populismul 
clasic, la rândul său, trebuie să fie recunoscut ca unul dintre cele mai 
importante capitole într-o istmic amplu concepută a receptării 
marxismului în lumc"

19
• 

Sc1iind la \Temea când persistenta „problemă agrară" a Europei 
Răsăritene

"0 
era abordată prin terapia programului economic al 

stalinismului, unul dintre primii istmici ai gândirii agrariene est

europene privea în urmă, spre populismul anterior Primului Război 
Mondial şi ţărănismul epocii interbelice, ca spre o mare şansă ratată 

18 Richard Pipes, ,,Narodnichestvo: a Semantic lnquiry", în Slavic 
Reriew 23: 3, 1964. 
19 Walicki, „Russia", p. 76. 
20 Pentru origini le problemei agrare în Europa de Est şi România 
yczj D,xeen Warriner, „Some Controversial lssues in thc History of 
Agra1ian Europe", în The Slavonic and East EumpNm Review 32: 

78, 1953; Jerome Blum, „The Rise of Serfdom in Eastem Europe", în 
The American Historical Review 62: 4, 1957; Daniel Chirot, 
Schimbarea socială într-o societate periferică, traci. de Victor Rizescu, 
Bucureşti, Corint, 2002. 
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de rezolvare a dilemei economice a înapoierii prin mijloace care să 
ţină seama de costurile sufe1inţei umane. Economistul şi sociologul 
englez David Mitrany, originar din România, prezenu1 programul de 
modernizare al comunismului, bazat pe colectiviz;u-e şi indusuializare 
accelerată prin exploatarea economiei agricole, ca pe produsul unui 
dogmatism teoretic insensibil la circumstanţele economice şi sociale 
ale zonei. P1in contrast, populismul, împreună cu continuatornl său 
ţărănismul, apărea ca un răspuns pragmatic la provocă1ile specifice 
ale modernizării est-europene, <1pt să genereze o strategic viabil([ de 
ajustan; a regiunii la ansamblul economiei mondiale. Autorul observa 
cu ironic cum critica viziunii marxiste de inspiraţie sovietică asupra 
chestiunii agrare fusese anticipată, cu decenii în urmă, de mişcări 
politice animate chiar de suflul revolutionar al marxismului si de 
gânditori ce se foloseau tocmai de catego�iile de analiză ale acest�a21• 

Pentrn Mitrany, populismul rusesc şi est-european trebuie înţeles 
ca o consecinţă finală a unei crize interne a te01iei marxiste, provocată 
de ambiguitatea constitutivă a acesteia în privinţ<1 problemei ţărăneşti. 
Conceput ca o te01ic a tranziţiei de la capitalism la socialism, 
marxismul a manifestat de la început o tendinţă de a neglija ţ;lrănimea, 
pe care a prezentat-o ca pe un v estigiu al trecutului, o categorie 
socială incertă cc stă la jumătatea distanţei dintre proletariat �i 
burghezie şi de aceea incapabilă să joace un rol bine determinat în 
revoluţia menită să pună capăt ordinii capitaliste. Pe urmele 
economici clasice engleze, Marx a considerat că ţărănimea -- clasa 
micilor producători agricoli independenţi era sortită unei 
dezintegră1i iminente, victimă a kgilor de fier ale concentrihii 
producţiei capitaliste. Către sfârşitul secolului XIX, marxiştii 
occidentali descoperă treptat că această predicţie întârzie să se 
îndeplinească, iar partidele socialiste din mai multe ţări realizează că 
au nevoie de sprijinul electoral al unei ţărănimi ce se încăpăţânează 
să supravieţuiască. Ca atare, chestiunea ţărănească a devenit una 
dintre principalele surse de polemici în cadiul Internaţionalei a II-a 
şi un subiect predilect al ,,revizionismului" reprezentat de gânditori 
precum Eduard Bernstein sau Eduard David. În cele din urmă, atât 
revizioniştii cât şi marxiştii „ortodocşi" au trchuit să accepte că. 
alternativa cu care se confruntau era aceea dintre „un socialism 
modificat pentru a ţinc cont de ţ;lrănimc sau, fără ţărănime, nici un fel 
de socialism. În măsura în care doreau să rămână socialişti ei trebuiau 
să îşi tempereze zelul teoretic marxist''22 • 

21 David Mitrany, Marx Afiainst the Peasant. A Study in Social 
Dogmatism, New York, Collier Books, 1 9 6 1  [1951].  
22 Ibidem, p. 5 1 .  
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Transpl:rntată în răsăritul continentului, dilema cu care se 
confruntau marxiştii occidentali a dat naştere doctrinei populiste. 
Căci, spune Mitrany, „dacă această chestiune era destul de clară în 
ţări precum Germania şi Franţa, ea nu putea decât să devină evidentă 
în societăţile predominant ţărăneşti ale Europei de Est. Atunci când 
călătoreşti către răsi:\rit, vezi cum fah1icile se împuţinează iar 
gospodăliile aglicole se înmulţesc, până când agricultura ajunge să 
domine aproape fără rival pe marile câmpii ale Rusiei. Revolta 
împotriva marxismului a urmat întocmai această variaţie în structura 
economică. Ea s-a propagat către răsătit în valuri tot mai înalte până 
când a lovit ţărmurile Rusiei; acolo a întâlnit intensele curente locale, 
iar apele s-au întors transformate, aproape de nerecunoscut, sub fmma 
populismului, şi aşa s-au revărsilt asupra societăţilor ţărăneşti 
învecim1te''. Dacă fa prima vedere doctrinele marxistă şi populistă 
par foarte diferite, în realitate „cea din urmă s-a inspirat în bună 
măsură de la cea dintâi", ea fiind în plus „purtată pe marele val al 
radicalismului generat de socialismul marxist". Aşa se face că „putem 
rezuma acesl capitol din ist01ia gândirii sociale piinlr-un paradox: 
nimeni altul decât marxismul a fost cel care, cu mulţi ani în mmă, a 
condamnat e:>\�e1imentul social marxist pe care îl întreprinde acum 
bolşevismul"--. 

Populismul est-european a fost deci, după Mitrany, doar expresia 
deplină a perplexităţii marxiste în faţa problemei agrare, acutizată în 
mediul predominant agrar· al regiunii. Alţi autori preferă să prezinte 

tcmia populistă mai degrabă ca pe o degenerare a marxismului în 
mediul cultural al Rusiei, unde „socialismul occidental [„ . ] s-a 
îngemănat cu sistemul de valori ale lumii agrare, care celebrează 
munca plugarului şi resping ca păcătoase activităţile ce nu sunt legate 
direct de cultivarea �ărânei'�4 acopelind deci cu „oprobiu comerţul şi 

întrep1indc1ile industriale" . Dar majoritatea preferă să sublinieze 
„fo1\a generatoare a gândirii lui Marx", sau „caracterul proteic al 
marxismului" care, „folosit ca instrument ele analiză şi c1itică socială" 
în contexte istmice dife1ite, „a dat nastcre unei m:ni va1iet:'"iti de , 25 ' 
explicaţii teoretice şi strategii politice" . Populismul rnsesc este 

23 Ibidem. loc. cit . 
24 Akx;rnder Gerschcnkron, „Economic Development in Russian 
Intdlectual History of the Nincteenth Ccntury", în Economic 
Bad-irnrdnes.1 in Historical Pet:�pect ive. A Book of Essays, Carnh1idge, 
Mass, Han ard UniYersity Press, 1976 [1962], pp. 184-185. 
25 Michael Kitch, „Constantin Dobrogeanu-Gherea and Rurnanian 
Marxism", în 1J1e S/a\'onic and East European Rel'ie w 55; 1, 1977, p. 
64. 
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ck:�cri s. în ace�t feL ca nimic altceva decât una dintre şcolile de gândire 
marxistei. care a precedat în timp ,,marxismul ortodox''. În ciuda 
opiniei comune, mostcnite din epocă, potrivit căreia „populismul a . � 
fost o reacţie împotriva marxismului şi nu o versiune de marxism·· , 
rdaţia dintre cde două viziuni teoretice care s-au situat pe poziţii 
reciproc polemicc trebuie înţeleasă deci după cum urmează: „nu 
trebuie să facem o distincţie între «populism» şi «marxism», ci între 
două generaţii, chiar facţiuni, în interiorul marxismului. Gânditorii 
ptimei generaţii [ ... J s-au considerat marxişti, separ:înd însă doctrinele 
economice ale lui Marx de filozofia marxistă a istorici, acceptându
le pe cele dintâi şi respingând-o pe cea din urmă". Ei l-au citit pc 
Marx „nu ca pc filozoful materialismului istoric ci ca pe analistul 
economic al societăţii capitaliste. Formaţi în tradiţia voluntarismului 
etic, al cooperă1ii sociale şi al acţiunii directe, !eij s-au despărţit de 
ideile lui Marx referitoare la inevitabilitatea istorică, lupta de clasă 
şi strategia politică revoluţionară. În acelaşi timp, au degajat din 
scrierile marxiste conţinutul lor economic, încrezători că (]Cesta pute(] 
d(l cheia pentru a înţelege şi (l depăşi problema înapoic1ii ruseşti. Iar 
în tabloul marxist al capitalismului, ci au des copoit cadrul conccptua 1 
cc le-a dat posibilitatea de a traduce ideea tradiţională. despre dcslinnl 
istoric special al Rusiei într-o convingătoare teorie a dezvollă1ii 
economice. Cunoscută sub numele ele doctrina «căii speciale» ele 
dezvoltare, această teorie susţinea că Rusia nu va cunoaşte 
indust1ializarea capitalistă asemenea Europei occidentale, ci va urma 
o altă cale de dezvoltare economică, aceasta din mmă culminând, la 
fel ca şi <;?respondentul său occidental, cu formarea societăţii 
socialiste'' . 

Disocierea făcută de autorii populişti între determinismul istmic 
al marxismului şi analiza economică marxistă a capitalismului a fost 
posibilă, deci, datorită eticii voluntariste pe care ei au adoptat-o. Pe 
urmele lui Herzen, gândit01i ca N. G. Cernîsevschi, N. K. Mihailovski ..... . ' "'8 
sau P. Lavrov au dezvoltat acest nucleu filozofic al populismulu( , 
ce a ofe1it un fundament pcntm adaptarea teoriei sociale marxiste la 
comandamentele structurii sociale şi economice ruseşti. În 
continuarea acestor (]Utori, din ale căror scrieri s-a nutrit şi 
narodnicismul revoluţionar, V ladimir Voronţov şi Nicofai Daniclson 
(Nicolas On) au dezvoltat, în anii 1880 şi la începutul deceniului 

26 Idem, „Constantin Stere and Rumanian Populism", în The Slavonic 
a nd East European Revievt' 53: 131, 1975, p. 249. 
27 Ibidem, p. 248. 
28 Walicki, The Controversy over Capitalism, pp. 29-131; Kitch, 
„Constantin Stere". Vezi şi James H. Billington, Mikhailovsky and 
Russian Populism, Oxford, Claredon Press, 1958. 
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29 
următor. teoria populistă a dezvoltării economice . Aceasta deducea, 
din chiar analiza atentă a scrierilor marxiste, imposibilitatea 
industrializării capitaliste a Rusiei. 

Voronţov şi Danielson argumentau că, pentru a se dezvolta, 
industria capitalistă necesită ample pieţe de desfacere. Pieţele externe 
sunt acaparate însă de produsele economiilor dezvoltate ale 
Occidentului, iar industria rusească nu poate spera să le recupereze. 
Limitată la piaţa internă, ea se vede confruntată însă cu capacitatea 
restrânsă ele cumpărare a masei ele consumatori ţărani, precum şi, din 
nou, cu o competiţie din pa1tca mărfurilor importate occidentale. 
obţinute cu o productivitate mai mare, de calitate înaltă şi la preţuri 
de desfacere scăzute. Indust1ia rusească nu poate intra în competiţie 
decât pe baza sprijinului guvernamental, ce se manifestă prin 
subvenţii alocate sectornlui indushial pe seama exploată1ii ţărănimii 
prin fiscalitate, precum şi prin tarife protecţioniste împotriva 
pro duselor străine. ce ajung astfel la preţuri mai ridicate la 
consumatorii locali. Această politică economică, pe care guvernele 
ruseşti au început să o aplice în speranţa de a putea reduce decalajul 
de dezvoltare al ţă1ii, are efectul pervers ele a agrava starea ele sărăcie 
a populaţiei ţărăneşti, ele unde decurge scăderea şi mai accentuată a 
puterii sale de cumpărare şi, deci, îngustarea pieţei de desfacere locale. 
Rezultatul este un cerc vicios, în care efortmile ele industrializare se 
auto-subminează prin pauperizarea consumatorilor. Aceleaşi efo1tmi 
futile de dezvoltare a unui capitalism industrial local afectează 
ncglltiv populaţia prin distrugerea industriei artizanale din mediul 
rural, care funcţionase în moci tradiţional ca o anexă a economici 
agrare. Iar dacă Rusia încearcă în van să intre în faza capitalismului 
industrial, ea îşi compromite prin această încercare şi speranţele de a
şi putea învinge vreodată handicapul de dezvoltare pc calea 
socialismului: aceasta pentru că, fie şi în formele inautentice pc care 
le ia pe teren rusesc, „sectorul capitalist" al economiei funcţionează 
în aşa fel încât să ducă la dizolvarea obşcinei, şi, deci, la falimentarea 
„sectorului popular" al vieţii economice, ce este penetrat de 
capitalism. Cei doi economişti ai populismului se considerau deci 
îndreptăţiţi să concluzioneze, pe baza acestei analize, că spiritul 
marxismului poate fi păstrat, în condiţiile specifice ale Rusiei, doar 
cu preţul unei adaptări creatoare a gândirii lui Marx. Rusia poate 
progresa către socialism dmr dacă evită traiectmia de evoluţie ll 

�9 Pentrn o prezentare detaliată a acestei faţete a populismului, vezi 
Arthur P. Mendcl, Dilemmas of Progress in Tsarist Russia. Legal 
Marxism and Legal Populism, Cambridge, Mass„ Harvard University 
Press, 1961. 
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Occidentului: indust1iile grele, în special cele extractive, trebuie 
menţinute în limitele necesare �i naţionalizate; industriile u�oarc 
trebuie dezvoltate în funcţie de ncccsită(ilc economici agrare; iar 
cea din urmă trebuie să se dezvolte prin consolidm·ea ohşcinei şi nu 
p1in dizolvarea ei. Dacă este nevoie ca un act politic revoluţionar să 
fie întreprins cu scopul de a asigura tranziţia Rusiei spre socialism, 
atunci acesta trebuie să fie îndreptat împotriva politicii guverna
mentale de încurajare a capitalismului autohton: „până în anii 1890, 
intelectualii ruşi au pri vil marxismul ca pc o tcmic cconornid, potii vit 
cărl�ia societatea socialistă poate fi construită p1intr-o revolutic JO • 

politică menită să stopeze dezvoltarea capitalistă" . 
Aripa „sociologică'' a gândi1ii populiste a adoptat postura cea 

mai „reformistă", în interiornl aceleiaşi grupări intelectuale. Prin 
Voronţov şi Danielson, populismul se desparte ele atmo sfera 
revoluţionară a epocii „mersului spre popor", găsindu-şi vocaţia unui 
program de dezvoltare ce caută să împingă Rusia spre socialism pe 
calea paşnică a ref01mei sociale şi economice. În acea stă întrnchipare, 
populismul agrar apare ca un corespondent riisihitcan al revizio
nismului marxist din Occident, pc care îl anticipează cronologic. 
Constillilnd că previziunile lui Marx referitoare la CJdâncin.:a pola1izării 
sociale, la pauperizarea proletariatului industrial şi la dispariţia 
ţărănimii independente nu se îndeplineau, Eduard Bernstein va 
argumenta, într-un şir de scrieri apărute în anii 1890, că paiticlele 
socialiste nu mai trebuie să a�teptc ca ordinea capitalistă să intre într
o criză iremediabilă plin crearea unor condiţii revoluţionare de natură 
să declan�eze revoluţia comunistă. Dimpotrivă, cvolu\iilc sociale în 
curs indicau ca dezirabilă calea cooperării cu instituţiile şi forţele 
politice ale lumii burgheze, în cadrele parlamentare existente, în 31 
scopul unei evoluţii treptate către socialism . Constatând că 
previziunile marxi ste referitoare la dezvoltarea universală a 
capitalismului nu se îndeplinesc, în Rusia, chiar din cauza dinamicii 
capitalismului mondial căruia Marx îi făcuse anatomia, populiştii 
rnşi ajunseseră şi ei, cu câţiva ani înainte, la concluzia unei căi de 
evoluţie reformiste către socialism prin exploatarea ,,economici 
populare" bazate pe obşcinâ. 

Dacă argumentaţia bemsteinianii şi cea populistii sunt comple
mentare, replicile pc care ele Ic \'OT primi se vor dovedi la fel de 
consonante. În Occident, versiunea „ortodoxă" a marxismului, 

30 Kitch, „Constantin Stere", p. 252. 
31 George Lichtheim, Marxism. An llistorirnl and Criticai Studv, 
sec. cd., New York, Pracgcr, 1965, pp. 278-300. 

· 
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articulată de Karl Kautsky şi adoptată ca un crez oficial de 
Internaţionala a II-a, a apărat concepţia lui Marx despre evoluţia 
ireversibilă a sistemului capitalist înspre momentul unei „c1ize" cc 
va face răsturnarea sa prin mijloace revoluţionare la fel de inevitabilă. 
Respingând revizionismul de pe aceste poziţii, Kautsky a argumentat 
în favoarea adoptării integrale a schemei marxiste de evoluţie istorică. 
Din aceleaşi motive, el a rămas însă întotdeauna nu mai puţin convins 
de faptul că revoluţia socialistă nu se poate declanşa decât într-o 
societate ce a parcurs întregul ciclu de evoluţie al capitalismului

3
yi 

în care „contradicţiile" specifice acestuia şi-au făcut simţite efectele . 
Târziu, în perioada interbelică, el va condamna revoluţia bolşevică, 
ce încerca să precipite fazele istorice, la fel de h�t

1
ărât cum criticase şi 

revizionismul reformist cu decenii în urmă--. Dacă marxismul 
bernsteinian şi-a găsit un echivalent rusesc în persoana narodnicilor 
reformişti ca Voronţov şi Danielson, tot astfel marxismul kautskyan a 
av11t un corespondent, în Rusia, în persoana lui Gheorghi Plehanov 
şi a emulilor săi. Asemeni lidernlui occidental al social-democraţiei 
germane şi al Internaţionalei a II-a. Plehanov a apărat caracternl 
inexorabil al legilor marxiste de evoluţie a societăţii: Rusia nu poate 
ocoli destinul capitalismull{i, clupă cum nu îl va putea evita nici pe 
acela al revoluţiei socialiste-

4
• Despăi1inclu-se ele ma1xismul populist 

prin a argumenta că evoluţia societăţii ruse pe calea capitalismului 
este ele neocolit, acelaşi autor a respins şi proiect ul bolşevic ele 
„comp1imare" a fazelor revoluţionare şi ele trecere la socialism înainte 
de maturizarea sistemului capitalist: impusă în condiţiile unei 
societăţi agrare cu reziduuri feudale, „dictatura proletariatului" va 
avea ca rezultat o te1ibilă reeditare a .,despotismului asiatic" şi o 
repliciî modernii a impe1iilor peruviene

3)
. 

32 Ibidem, pp. 259-277. Vezi şi Andrzej Walicki, Mao: ism and the 
Leap to the K ingdom of I'f·eedom. The R ise and Fa!l of the Commwzist 
Utop ia, Stanford, Stanford University Press, 1995, pp. 208-227; Dick 
Geary, „The Seconcl lnternational: Socialism and Social Democracy'', 
în Tcrencc Ball, Richard Bellarny, ecls., The Cambridge H istory of 
Twe11tieth Centu ry Political Thought, Cambridge, Cambridge 
Unin:rsily Pn:ss, 2003. 
33 Fram,:ois Furet, IJ·ecutul unei iluz ii. Eseu despre ideea comrmistâ 
in seco/ril XX, trad .  de Emanoil M arcu şi Vlad Russo, Bucureşli , 
Hmnanitas, 1996, pp. 95-100. 
34 Samuel H. Baron, P l ekhanov: the Father of Russ ian Marx ism, 
Stanford. Stanford University Prcss, 1963. Vezi şi Richard Wo1tman, 
The Crisis of R11ss ian Popul ism, Cambridge, Cambridge University 
Press. 1967. 
35 Această ternă rn fi ulterior redescoperită în Karl A. Wittfogcl, 
Orienta! Despotism: a Comparative Study of Total Power, New Haven, 
Yale University Press, 1957. 
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Plehanov a fost lidernl intelectual al mmxismului rnsesc după 
declinul populismului. În polemica sa împotriva narodnicilor. el nu 
a fost însă singura voce impmtantă. „Maixistul legal" Peter Struve şi 
viitorul lider al bolşevismului. I ,enin, l-au secondat în această luptă 
împotriva a ceea ce, împreună, au considerat a fi o nefastă erezie 
teoretică. Folosindu-se chiar de datele statistice pe care le adunaseră, 
pentrn a-şi sprijini prop1iile vederi, autorii populişti, ei au descopelit 
ca pe un adevăr indiscutabil faptul că penetrarea lumii rnscşti de 
către economia capitalistă era deja într-un stadiu prea avansat pentru 
a mai putea fi op1ită: „producătorii rurali fuseseră deja separaţi de 
mijloacele ele producţie, meşteşuga1ii rurali erau treptat transfonna(i 
în muncito1i salmiaţi, reţeaua feroviară crea o piaţă capitalistă a 
produselor agri1cole im sistemul producţiei de fabrică se extindea în 
lumea urbană"-6• În faţa acestor evidenţe, şi prin raportare la tezele 
fundamentale ale socialismului ştiinţific. credinţa populiştilor după 
care Rusia poate mma propria sa traiectmie spre socialism apărea ca 
o reeditare a socialismului „utopic". pre-marxist: „ambele grnpăd 
intelectuale credeau că evoluţia istorică poate fi modelată după voinţa 
umană şi că propensiunea spre cogpe1-cu-e socială este mai puternică 
decât cea spre cont1ict de clasă'' . Ca atare, „Struve. Plehanov şi 
Lenin au subliniat tezele filosofiei istorice de ansamblu a 
marxismului. considerând că, aşa cum este descrisă de către Marx. 
dezvoltarea capitalistă a Europei Occidentale relevă nişte legi de 
evoluţie a societăţii cu aplicabilitate universală''. În anii cc au urmat, 
„acuzându-se una pc cealaltă de pseudo-marxism. cele două giupări 
şi-au desfăşurat analizele sociale în cadrele teoretice ale economici 
politice marxiste". Deşi aproape întreaga literatură istorică a preluat 
terminologia constituită în contextul polemicilor de la sfârşitul 
veacului XIX, vorbind deci despre „populişti" şi „marxişti" ca despre 
două tabere ideologice total clifetite, .,trebuie să ţinem cont de faptul 
că, în realitate, sistemele de idei promovate ele cele două grupări nu 
au reprezentat decât două versiuni ale ma,p:ismului ce pot lidica 
pretenţii egal îndreptăţite de autenticitate'' . 

Decurgând dintr-o adaptare a marxismului la cc1inţele structurii 
sociale şi economice ale Rusiei. doct1ina populistă a găsit ecou în 
ţă1i1c Europei Est-Centrale, care prezentau o configuraţie socială 
asemănătoare. Acelaşi tip ele provocări au condus însă, şi aici, la 
reacţii intelectuale similare şi la dezbateri leorcticc înrudite. Cuplul 
marxism-populism poate fi regăsit, cu vaiia\ii specifice. în toate ţările 

36 Kitch, „Constantin Stere", p. :253. 
3 7 Ibidem, loc. cit. 
38 Ibidem, p. :254. 
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regiunii , iar argumentele cc s-au confruntat în toate variantele 
naţionale ale acestei clasice dispute s-au repetat şi ele în bună măsură, 
în parte ca urmare a influenţelor mseşti şi în parte prin redescope1irea 
aceloraşi i dei în medii diferite dar supuse aceloraşi presiuni 
intelectuale. Nişte excepţii parţiale de la această regulă au fost 
te1it01iile eche ale Imperiului Habsburgic şi Ungaria. În primul caz, 
atât marxismul cât şi populismul au avut migini germano-austriece 19 "' 
şi nu ruseşti . In cea de-al doilea, gândirea marxistă a evoluat, de 
asemenea, în cadrele mai largi ale socialismului auslliac. şi a deţinut 40 
întotdeauna o pondere foarte mare în perimetml stângii politice . 
Formele de populism existente aici, cu o influenţă mai redusă, au 
provenit însă din Rusia 41 • În toate celelalte ţări ale zonei, aşa cum am 
mai spus, cultura revoluţionară. de stânga a fost puternic îndatorată 
surselor ruseşti. În Polonia şi Serbia, ideile populiste au pătruns într
o etapă foarte timpmic, iar viziunea marxistă s-a decantat treptat, în 
acelaşi fel ca şi în Rusia 42 • În B ulgaiia, unde influenţa rusă a fost cea 
mai puternică, cele două familii intelectuale au prins rădăcini cam în 
acelaşi timp 43 • În România, cele două ideologii şi-au pmiat dialogul 
polemic într-o manieră specifică, datorată în bună măsură unor 
accidente istmice. 

39 Anthony Palacek, „The Risc and Fall of the Czech Agrarian Party", 
în East European Quarterly 5: 2, 1 97 1 .  
40 Andrew C. Janos, The Polit ics of B ac k:wardness in Hungmy 1825-
1 945, Princeton, Princeton University Press, 1982, pp. 182- 190. 
41 Idem, „The National Congress of Councils :  Agrarian Radicalism 
in the Hungarian Soviet Republ i c",  în Andrew C. Janos, Wil liam 
Slottman, e<ls., Revolution in Perspective: Essays 011 the Hungarian 
Soviet R epublic of 1919, B erkeley, University of California Press, 
197 1 ;  Peter Brock, „Tolstoyism and the Hungarian Peasant", în The 
Slal'Onic and b'ast European Review 58:  3 ,  1980. 
42 Trai an S toianovich, „The Pattern of the S erbian lntellectual  
Evolution", în Comparative Studies in Society and llist my 1 :3, 1959; 
K. J. Cottam, ,,Boleslaw Limanovski, a Polish Theoretician of Agrarian 
Popul i sm" ,  în The Slavo 11ic a11d East European Review 5 1 :  1 22 ,  
1973; Jerzy Jedlicki, A Suburb of Europe: Nineteenth - Century Polish 
i\.pproaches to Wes tern Civilization, B udapest, Central European 
Fniversity Press, 1999. 
43 Vivian Pinto, „The Civic and Acsthctic Ideals of the Bulgarian 
Narodn ik Writers", în The Slavonic an East European Review 3 2 :  
79, 195-1-; J oseph Rothschild,  The Commzmist Party of B 11lgaria: 
Orig im and De 1 ,elopm ent, 1 883 - 1 936, New York, C o lumbia 
Uni versity Press, 1959; Ma1in Pundeff, „Marxism in Bulga1ia before 
1918", în Slai ·ic Review 30: 3, 197 1 .  
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Căi de dezvoltare 
Mmxismul rusesc a fost deci turnat ini(i;il în tip;irul populismului, 

din albia căruia s-a disociat apoi, p1intr-o departajare critică. În 
România, gândirea marxistă nu a urmat întrn totul această succesiune 44 
a etapelor de evolutie . Constantin Stere, în temeietorul scolii 
populiste şi plincipal�l său teoretician, s-a stabilit în ţară în 1 S92

45
. 

Originar din mica boierime basarabeană, el participase, în deceniul 
antetior, la mişcarea revoluţionară rusă, fiind deportat pentru aceasta 
vreme de câţiva ani în Siberia. Rdugiindu-se apoi în România şi 
stabilindu-se la Iaşi, el  s-a alăturat de la început cercmi lor socialiste 
locale. În cadrul lor, Stere a formulai, în anii I 893-1895, rudimentele 
viziunii sale inspirate din narodnicismul rusesc. La acea vreme însă, 
exista deja în Români.a un parlid politic socialist - Paitidul Social 
Democrat al Muncitmilor din România a fost înfiinţat în 1893 - , al 
cărui principal teoretician, Constantin Dobrogeanu-Gherea, adoptase 
dej<1 o poziţie analogă celei a ,,marxismului ortodox" ce se definise, 
în Rusia, tocmai prin opoziţie faţă de populism. Originar dintr-o 
familie evreiască din Ucraina şi purtând numele real de Konstantin 
Katz, Ghcrc<1 s�6slabilise în România cu peste un deceniu înaintea lui 
Stere, în 1875 . Activitatea sa publicistică debutează la începuhll 
anilor 1880, iar în 1884- J 886 el  îsi publică primele piese importante :  47 48 
„Karl Marx şi economiştii noştii'' şi „Ce vor socialiştii români ?" . 

44 Pentru prezentări mai vechi ale dialogului dintre marxism şi 
populism în România vezi Z. Omea, Poporrmismul, Bucureşti , Minerva, 
1 972; Idem, Opera lui C. Dobrogean.11 -Gherea, B ucureşti, Cartea 
Românească, 1 983 ; Ştefania Mihăi lescu, Poporanismul şi mişcarea 
socialistă din România , B u cureşti , Ed. Politi că,  1 9 8 8 ;  Sorin 
Alexandrescu; ,,Populism şi burghezie: România la începutul secolului 
XX''ll987J, în Privind înapoi, modernitatea, traci. de Mirela Adăscăliţei 
et al . ,  B ucureşti, lJniwrs, 1 999. Pentru câteva abordări recente ak 
gândirii marxiste şi populiste Yezi Cristian Preda, „Staulul �i sirena: 
dilemele unui marxist român", în Studia Politica. Romrmian Politica! 
Science Rei 'Îew 1 :  1, 2001 ; Alexandra Ionescu, „Constantin Stere et Ia 
dcmocr<ltic paysannc: pour unc di4ue de la nation", în Studia Politica. 
Roman ian Politica[ Science Review 1 :  l ,  200 I ;  Sori n Adam Matei , 
Boierii minţii, Bucureşti, Compania, 2004, pp. 1 1 4- 13 5 .  
4 5  Pentm hiogr;ifia lui Stere vezi Z .  Orne;i, Viaţa lui C. Stere, voi . 1 -2, 
B ucureşti, Cartea Românească, 1989, 1 99 1 . 
46 Pentru biografia lui Gherea vezi Idem, Viata lui C. l)ohrogeanu
Gherea, Bucureşti, Cartea Românească, 1 982. 
47 Constantin Dobrogeanu-Gherea, „Karl Marx şi econonriştii noştri", 
în Opere complete, ed. de Ion Popescu-Puţuri et al., voi. 1, Bucureşti, 
Ed. Politică, 1976. 
48 Idem, „Ce vor socialiştii români ?", în Opere complete , ed. de lon 
Popescu-Pu�mi ct al. , ml. 2, Bucureşti, Ed. Politică, 1976. 
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Deşi unnele unor opinii populiste pot fi detectate vag în acesle sc1ieri. 
şi deşi  autorul lor se iniţiase în marxism, în Rusia, în albia 
narodnicismului revoluţionar a l  anilor 1870, textele respeclivc 
marchează conversiunea decisă a lui Gherea către o poziţie foarte 
asemănătoare celei plehanoviste. Nu este vorba însă despre o influenţă 
exerci t a t ii de Pleh anov asupra s a ,  ci de e voluţia para l e l ă  ş i  
independent<i a celor doi g:înditori către idei foarte înrudite. 

Stere îşi aduce deci convingerile  populiste în mij locul unui grnp 
de opinie dominat deja de şcoala marxistă adversă. Din acest moli\', 
pledoaria sa ia de la bun început forma unei polemici cu socialismul 
„oficial", cu scopul de a revendica o interpretare „corectă" a 
comandamentelor activităţii revoluţionare în mediul social şi politic 
rom â n e s c .  Cic lul  de articole ,,Din notiţele unui ob servator 
ipocondrie'', inclus în volumul de faţă, ilustrează această etapă a 
publicisticii lui Stere, iar scria de trei texte reunite sub titlul .,Încercări 
filosofice", redactate în Rusia, în perioada deportării din Siberia, dar 
publicate la Iaşi în 1897, ne oferă o imagine a 01izontului filosofie al 
l ' s A • 

, dv4') m , tere m aceeaşi penoa a . 
Articolele lui Stere resping socialismul epocii ca pc un moft 

intelectua l  al unor tineri ce maimuţăresc teorii abstracte fără 
aplicabilitate, incapabili să rezoneze cu nevoile reale ale societăţii 
în care trăiesc. A deziunea la socialismul revoluţionar nu a modificat 
înclinaţiile acelei intelectualităţi provenite din „tânăra, dar putreda 
l „ . J  burghezie" românea scă, ce .,întmneşte t . „ J  toate viciile unei 
societăţi în decădere şi toate sălbăticiile barbariei . I . . . ] Pătura cultă 
socialistă nu e r „ . ] ,  în realitate, decât o ramificaţie neînsemnată a 
pă turii culte burgheze şi se deosebeşte -- în cc priveşte calităţile 
morale şi intdectu;�te, caracterul politic şi social foarte puţin de 
aceasta din urmă" . Cum frazeologia ma1xistă ascunde o morală 
găunoasă şi lasă nealterate predispoziţiile  unei clase ce cumulează 
defectele decrepitudinii şi pe cele ale infantilismului, este evident că 
adeziunea la marxism a mediilor studenţeşti şi intelectuale ieşene şi 
bucureştene ale epocii nu răspunde unor ce1intc sociale reale. Convins ' 5 1  
că .nu oamenii sunt pcntrn socialism, ci socialismul pentru oameni" , 

-+li Pentrn concepiiile filosofice ale lui Stere vezi şi C. Stere, „Filosofia 
tcnJinţd,lr suci ale în a1tă", în Evenimentul Literar I :  24, 1 894; ldem, 
Lrnlu ria indil 'idualităţii  şi no ţiune a de p e rsoanâ în drep t ,  Iaşi,  
Tipugrnlia H. Gl)ldm:r, 1 897; IJem, Introducere în studiul dreptului 
co11s1it11fio11al. Iaşi .  Tipografia editoare „Dacia", 1 903. 
50 Ediţia Je faţă, pp. 162 .  
51  Ihide111, p 1 66. 
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Stere militează deja pentru o formă d e  reformism social adaptată 

timpuri lor şi locurilor, şi înrădăcinată în conştiinţa gravă a 
nedrept}}ţilor lumii româneşti. 

Va mai trece ceva timp până când acest prognnn ele reformă să 52 
capete conturmi dare . Până atunci, Stere contribuie în mod decisiv 

la marca „defecţiune" a partidului socialist: acesta se dizolvă, la 

1 899, după cc gruparea „generoşilor", animată p1intre a��ii chiar de 

către Stere, dezertează în favoarea Partidului Liberal . Motivul 
acestei decizii a fost tocmai convingerea că, într-o societate agrară cu 

o economie industrială restrânsă, o burghezie anemică şi un proletariat 
industrial minuscul, un partid ele inspiraţie marxistă nu îşi justifica 
existenţa şi nu avea şanse de succes, iar necesităţile stlingente ale 

momentului impuneau ca militantismul social să se desfăşoare în 

interiorul uneia dintre grupările politice importante, căreia să îi 

imp1ime o orientare reformistă. 

Partidul marxist se va reînfiinţa abia în 1 9 10, sub noul nume de 

Partidul Social-Democrat. Până atunci, Gherea continuă să dea glas 
programului său socialist. Una dintre scrierile sale din această pe1ioadă 

va precipita clatificarea doctrinară a disputei dintre marxism şi 

populism, în varianta sa românească. Broşura-conferinţă „Din ideile 
fundamentale ale socialismului ştiinţific", publicată în 1 906, este 

întâmpinată cu o recenzie c1itică în revista \iaţa Româneascâ nou 

înfiinţata publicaţie a grupării poporaniste - de către Garabet 

!brăileanu, cel mai apropiat asociat al lui Stere. În anul următor, aceeaşi 

revistă începe să publice p1incipalul text teoretic al lui Const:mtin 

Stere şi al populismului agrar românesc: ciclul de articole „Social
democratism sau poporanism ?" va apărea pc parcursul tl şase numere, 

în 1907-1908. Din tabăra marxist<'i, Cristian Rakovski va r�îspunde, 

în revista Viitorul Social, cu aiticolul ,,Poporanism, socialism si ' . 
realitate'' ( 1 908)

4
, iar Gherea, în aceeaşi publicaţie şi acelaşi an, cu 

două articole foti1tc dense. Cel dintâi, cu titlul „Un mic răspuns la o 

mică recenzie"
55

, se rap011ează la recenzia lui !brăileanu, pentru ca 

52 Pentru concepţi<i lui Stere despre ,,poporani sm'' în ace<istă etapă 
vezi, ele exemplu,  C. Stere, „Popornni smur', în E Feniment11l Lit erar 
] :  1 5, 1 894 . 
53 Nicolae Jurca, Istoria soc ial-democratiei din România, Bucuresti , 
Ed. Ştiinţifică, 1 994, pp. 22-53 

· · 

54 Cristian Rakovski, ,,Popornnism, soci<ilism şi realitate'', în Scrieri 
soc ial-pulitice, cd. de lon lacoş, llucureşli , Ed. Politică, 1977. 
55 Consta nti n Dobrogcanu- Ghcrea, „Un mic răspuns la o mică 
recenzie", în Opere c omplete, ed. de lon Popescu-Puţuri ct al. ,  vol. 3, 
Bucureşti, Ed. Politică, 1977. 
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56 
celălalt, inti tulat „Post-sniptum s:rn cuvinte uitate'' să ia în discuţie 

ciclul de articole al lui Stere. 

Formulate prin referire directă la textde lui Man, Engels , 

B ernstein, David şi Kautsk)', argumentele lui Stere repetă, în esenţă, 
ideile lui Voronţov şi !Janielson despre imposibilitatea indust1ializă1ii 

României şi despre efectele nefaste ale tentativelor de industrializare 

p1in politici economice protecţionistt:57 . Motivul ptincipal este, din 

nou, absenţa pieţelor de desfacere; dar, spre deosebire ele autodi rnşi, 

S tere nu simte nevoia să an<ilizeze potenţialul pieţ.ci interne, în 

corelaţie cu puterea de cumpărare a populaţiei agrare. El este ferm 

convins că o economie indust1ială naţională nu poate prospera decât 
pe baza accesului la pieţe externe.  De aceea, „simplul fapt că 

dez\'oltarea industiială a unei lări a întârziat apare prin sine însusi ca , 18 , 
o piedică în lupta pentru debuşeuri..- . Geografia economică a 

planetei a fost în linii mari stabilită odată cu ascensiunea economică 

a Occidentului, iaT posibilităţile de a o mai altera sunt foarte limitate: 
„însuşi faptul că există state industriale presupune necesar, ca o 
condiţie indispensabilă, şi existenţa statelor neindustrialc, în care se  
exportă produsul industriei . Cu alte cuvinte, marea industiie ea însăşi 

formează o piedică pentru dezvoltarea industrială a ţări lor înapoiate, 

.5i presupune împăr1irea pământului în ţăii de marc industrie �i ţă1i în 

care nu pot înflmi decât agri cultura şi , cel mult, cu o politică 
.19 

economică sănătoasă, industria mică de tot felul'' . Dinamica 
economici mondiale capitaliste i-a alocat României un rol de periferie 

ag1icolă a Occidentului pc care ea va fi nevoită să îl accepte. Cum nu 
poate spera să mai înfrângă, în viitorul previzibil, acest handicap de 

denoltare, cum deci , ,numai interesul, i gnoranţa, sau o idee fixă de 60 maniac poate explica visul industtializării României" . societăţii 

româneşti îi sunt închise căile de progres social şi politic practicate 

de statele apusene. Ea va trebui s ă-şi adapteze idealurik în funqie de 

SCi Idem, „Posl- scriptum sau cuvinte uitate", în Opere complete, ed. 
de Ion Popescu-Puţmi et al., vol . 3, Bucureşti , Ed. Politică, 1977. 
57 Pentru o perspecti vă c ornp arati vă asupra ten ta tivelor de 
indust1ializare în Europa de Sud-Est a epocii, vezi John R. Larnpe, 
„Varieties of llnsuccessful Industralization: the Balkan States bdore 
1 9 1 4 ",  în The Jou rnal of Economic Historv 35 :  l, 1 97 5 ;  Idem , 
„Frontieră imperia liî  s;iu peri ferie capitalistă ? Despre cum trebuie 
definită înapoierea balcanică, între 1520 şi  19 14'', în Daniel Chirot, 
ed __ Originile înapoierii în Europa de Est, trad. de Victor Rizescu , 
Bucuresri, Corint, 2004. 
5S Ediţi a de faţă, rp. 239. 
59 Ibidem , p. 242. 
60 Ibidem . p. 24-1-
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resurse, să descopere o formulă ele dezvoltare economică �i socială în 

conformitate cu caracternl său agrar şi o formulă politică adec\·ată 
acestei haze sociale: „dacă progresul politic penlrn noi se rezumă în 
idealul unei democraţii mrale, evoluţiunea noastră economică, ca şi 
toată înfilţişarea statului nostru, vor trebui, necesar, să-şi păstreze 
întotdeauna caracterul lor specific ţărănesc, şi progresul economic, 
deci, trebuie să ne ducă spre organizarea întregii gospodării naţionale 

pe baze ţărăneşti: o ţărănime viguroasă, stăpână pe pământul pe care 
îl munceşte, şi pentru care, prin organizarea unui sistem desăvilrşit de 
societăţi cooperative, avantajele micii proprietăţi sunt împreunate 

cu toate avantajele tehnice, accesibile astăzi numai pentru marea bi 
proptietate" . Rezolvarea problemei ţărăneşti p1intr-o reformă agrară 
care să consolideze mica proprietate neviabilă în configuraţia creată 
de reforma de la 1 864 - şi o refo1mă electorală care să acorde ţărănimii 
o pondere politică determinant;} ar fi principalele căi de construcţie 
a „democra(iei rurale", alături de îmbunătăţirile tehnice şi de sistemul 
cooperatist .  Programul de d ezvoltare al poporanismului admite 
economia industrială numai în limitele unei industrii mici construite 
ca un „accesoriu al agricultutii" şi ale unei industtii mari extractive 
naţionalizate .  

Înlr-o societate agrară dominată de marile latifundii şi de mica 
proprietate individuală, unde insMtuţiilc comunităţii ţărăneşti  

devălmaşe fuseseră de mult erodate � , speranţele de a descoperi un 

drum original spre socialism, în ahsenţa unui capitalism industrial, 
nu puteau fi justificate. În plus, prin comparaţie cu autocraţia rnscască, 
regimul parlamentar şi constituţional al României oferea mai multe 
stimulente pentru ca un curent ideologic de inspiraţie marxistă să 
evolueze către o pozi ţie reformistă . .  Fără să  pună la  îndoială 
viabilitatea gilndi1ii marxiste, Stere abandonează cu totul proiectul 
revoluţiei socialiste, fomrnlilndu-şi idealurile politice în termenii 

„democraţiei rnralc". În locul idealizării ohşrinâ, ca o formă de 
comunism p1imitiY, el tinde să  idealizeze universul rural în întregul 
său, ca depozitar al unui tip uman cc nu suferă de fragmentarea şi 
alienarea vieţii moderne, si pc care nu ezită să îl califice ca pc o . , 5·i 
întrupare a „omului perfect" · . Totuşi,  inspiraţia originară a 

6 1  Ibidem, p. 33 1 .  
62 Pentru evolutia satelor devălmase rornânesti, vezi Henri H Stahl, 
L es anc i ennes 

'
c o mmu1w11t es villag eoi s es · roumaines, Buearest, 

Academic Roumainc, 1969; Chirot, Schimbare a socialii. 
63 C. Stere, „Omul perfect", în Scrieri, ed. de Z. Ornea, Bucurt:şti, 
Minerva, 1979. 
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populismului rus poate fi identificată s i  în acest caz, acolo unde 

Stere prezintă lumea ţărănească a prezentului - - şi implicit „democraţia 
rurală" a \'Îitorului - ca pe un mediu a l  armoniei sociale pc care 

lumea modernă a pierdut-o. Meditând, pc urmele marxiştilor germani 

şi rnşi, asupra caracterului de clasă nedeterminat al ţărănimii, el 
descoperă că „ţăranul nu este proletar. nu numai fiindci\ este un 

adeYărat prop1ietar. 01icf.it de exploatat ar fi, dar şi, mai ales, fiindcă el 

nu este exploatat în mod necesar în însuşi procesul producţiunii la 

care participă, ci din alte împr�jurări. Şi nu este nici burghez, fiindcă 

el, cu familia lui, singur reprer,jntă munca în procesul de producţiune, 

şi nu exploatează pe nimeni" . De aici decurge că ţărănimea este „o 
categorie socia lă distinctă , pe spinarea căreia s-au ridicat toate 

celelalte clase sociale, neexceptând, în mare parte, nici proletariatul 65 
industrial" . Ea este, mai precis, „baza socială nediferenţiată" a 

societăţii, pc care ne-o putem reprezenta după descrierile făcute de 

antropologi „societăţi lor primltive, ca lipsite de diferenţiere 
înlăuntrnl grnpurilor sociale". Diferenţierea apcue la etajele superiocue 

ale ansamblului social, iar originea sa nu trebuie căutată în „evoluţia 
pur internă a societăţii". Stratificarea socială şi conflictele care o 

însoţesc s-au născut „clin război, prin subjugarea violentă a învinşilor 

[ .„] Cilnd un trib vict01ios supune astfel un trib învins, se naşte cca 

dintâi diferenţiere socială, în clasa de stăpâni şi clasa de supuşi"
M

. 

Ţarănimea lumii moderne trebuie văzută asemenea unui trib învins 

al lumii arhaice: exploatarea sa economică esle „analogă !„ . ]  unui . 67 
t1ibut pe care ar fi silit s;l-1 plătească un popor învins în războiu" . 

Asemeni unui popor înrobit clin vechime, ea „răn1âne aceeaşi masă 

uniformă, împă1ţită în grupmi omogene aşezate pe pămilnt, care pot 
avea mai multă sau mai puţină libertate, pot da o parte mai marc sau 

mai mică din produsul muncii lor stăpânilor, dar în linii generale 

păstrează acelaşi ld de a fi şi au acelaşi rol în procesul de producţie, 

ca şi înainte. Dacă într-un moment dat ar dispărea întreaga clasă de 

stăpânitori - pentrn masa supusă aceasta n-ar avea de rezultat decât 
mai multiî libertate şi piîstrarea produsului intc,gral al muncii - dar, 

reparând cu uşurin(ă lezitmilc organismului social provocate de starea 

de supunere, ele şi-ar putea continua în liniste felul străvechi de a M ' 
fi" . Altfel spus, cu cât crusta economico-socială a lumii urbane şi 

6-1- Ediţia de faţă, p. 2 1 8. 
65 lbidnn, p. ::'.17. 
66 lbide111, pp. 2 1 9 - 220. 
67 l/Jidem , p.  2 19.  
( )8 Ibidem . p.  220. 
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industriale se subţiază, ca efect al preconizatelor reforme de inspiraţie 
poporanistă, cu atît ţărănimii îi este restituită libertatea de dinaintea 
cuceririi şi colonizării sale de către socidatea puternic difcrcn(iată a 
vremurilor moderne : dacă pune între paranteze proiectul de 
construcţie a unei lumi comuniste, marxismul populist românesc nu 
abandonează viziunea unei lumi în care relaţiile dintre oameni să 
aproximeze echitatea comunismului primitiv iar natura umană să 
recapete plenitudinea stihii de natură. 

Nostalgia comunismului primitiv merge însii mână în mânii cu 
respi ngerea hotărâtă a revoluţiei socialiste. A bsenţa oricăror 
perspective de dezvoltare a unui proletariat industrial numeros face 
inutil acti vismul politic social-democrat. În ţările ca România, 
„problemele cc se impun societăţilor modeme prin evoluţiunea 
industrială nici nu se pot pune, întrucât lipsesc condiţiunile materiale 
pentru aceasta" . Aici , deci,  „programul social-democrat e o 
imposibilitate şi un non-sens"'-" . La vremea când marxismul rus trecuse 
de mult de partea teoriei social-democrate a lui Plehanov, cel ce 
ispăşise în Siheria pentru entuziasmul re\'oluţionar a I anilor de tinen:ţe 
privează programul socialist al lui Gherca de otice legitimitate şi 
speră ca partidul dizolvat în 1899 să nu se mai refacă niciodată. 

Gherca nu era confrnntat pentru prima oară cu acuzaţia potrivit 
căreia socialismul românesc era o „plantă exotică": aceasta însoţise 
marxismul autohton de la începuturile sale, fiind proferată dinspre 
toate părţile spectrului ideologic. Gherea era obişnuit să reafirme 
legitimitatea strădaniilor sale de organizare politică, aşa cum o făcuse, 
cu ceva timp în urm ă ,  în una dintre polemicile sale cu Titu 70 
Maiorescu . Răspunz<îndu-le lui Ihrăileanu şi Sten:, el poate pretinde 
că nu are nevoie de altceva decât să le reamintească citit01ilor nişte 
„cuvinte uitate" şi să refommlczc argumente ce se impun cu forţa 
evidenţei . Această pretenţie este în bună măsură exagerată: înainte 
de 1908, publicistica lui Gherea a avut în principal ţelul de a explica 
publicului românesc doctrina marxistă, considerând aplicabilitatea 
sa uni\wsală ca oarecum subînţeleasă. În această perioadă, principalul 
gânditor mm'Xist român nu pare să fi devenit încă foarte conştient ele 
specificitatea structUJii sociale şi a dinamicii modernizii1ii în pe1ife1ia 
româneasciî, p1in comparaţie cu experienţa occidentală , şi nici de 
nevoia de a traduce marxismul în termenii unei analit:e sociale a 
înapoierii. Provocarea lui Stere a fost cea cru·e a dus la c1istaliz;u-ea, în 

69 Ibidem , p. 206. 
70 Constantin Dohrogeanu- Ghcrca, „D . Maiorescu " ,  în Opere 
complete, ed.  de Ion Popescu-Puţuri ct a l . ,  voi .  3, Bucureşti , Ed . 
Politică, l977.  
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Rom:înia, a unei sociologii marxiste a modernizihii, precum ş i  la 
formularea unei strategii politice pc termen lung a mişcăiii  socialiste. 
Pc lângă cde două articole din 1 908 pe care le-am amintit, aceste 
idei se rej:Jiisesc în principal în Neoiobăgia, marea carte a lui Gherea 
din 1 9 1 0  , şi în t��tul său din 1 9 1 1  intitulat ,,Asupra socialismului 
în ţă1ile înapoiate" · , publicat ca postfaţă la traducerea românească a 
Bazelor social-democraţiei a lui K. Kautsky. 

Kautsky şi Plchanov se impuseseră ca gardieni ai „legităţilor" 
i stmice obiective, împotriva cxpe1imentclor doctrinare ale diverselor 
revizioni sme. Provocarea poporanistă îl convinge pc Gherca de 
necesitatea unei expuneri sistematice a aceloraşi legi inexorabile ale 
evoluţiei socia le .  El înţelege însă că, pentru a fi convingător, 
determinismul marxist trebuie ajustat în funcţie de fenomenele 
specifice unui tip de societate diferit de cel al  Occidentului. Legile 
descopelite ele Marx au nevoie ele explicitări suplimentare, cărora 
întemeietorul socialismului ştiinţific nu a avut cum să le intuiască 
necesitatea, dar cărora discipolul său din peri fe1fa agrară a Europei le 
descoperă însenmătatea în urma obiecţiilor 1idicalc de adversarii 
populişti. Răspunzându-le celor din urmă în problema adecvării unui 
partid socialist la condiţiile româneşti, Ghcn�a dă scama totodată ele 
diferenţele speci fice a l e  societăţii autohtone faţă de norma 
occidentală,  diferenţe devenite p1in aceasta inteligibile în limbajul 
marxismului pe care autorul român consideră că îl îmbogăţeşte şi 
nuanţează făi·ă a-i trăda spiritul. 

Populiştii afirmaseră că socialismul „nu rezultă din condiţiunile 
a dil nci sociale ale vieţii noastre naţionale". Ghcrea le răspunde cil 
„în acelaşi fel şi sens nu rezultă din ele mai toate fenomenele \'ieţii 
noastre moderne". Cu alte cuvinte, „aici avem a face cu un fenomen 
general al vieţii noastre sociale", căci ,,nu numai socialismul e o 
plantă exotică, ci în :tcelaşi fel şi sens e o plantă exoticii întreaga 
noastră viaţă de stat modern" . Nu este o observaţie inocentă, căci din 
această generalizare rezultă nici mai mult nici mai puţin decât o 
„lege a dezvoltării societăţilor înapoiate, rămase în urmă în 
dezvoltarea lor socială, în dezvoltarea lor capitalistă". Iar „priceperea 
acestei legi c o condiţiune indispensabilă şi neapărată pentru 
priceperea tuturor fenomenelor sociale speciale ţărilor scmi
capitalistc". Legea descoperită de Gherea afirmă că transt<.mn:u:ca 

7 1  Idem, Neioiobâgia, în Operl? complete, ed . ele Ion Popescu-Puţuli 
.::t a l . .  vcil. -L Bucure�ti , Ed . Politică, 1977. 
72 Idem, „A supra socialismului în ţările înapoiate'' , în Opere 
complete, ed. de Ion Popescu-Puţuri et a l . ,  vol. 5, Bucure�ti, Ed. 
Politică, 1 9 7 8 .  
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economică, socială şi politică în ţările ele modernizare întârziată 
decurge nu din dinamismul a uio-generat al societăţii, ci din 
influenţele exercitate de capita lismul mondial: „ţă1ile rămase în urmă 
intră în orbita ţă1ilor capitaliste înaintate, ele se mişcă în orbita acelor 
ţări şi întreaga lor viaţă, dezvoltare şi mişcare socială sunt determinate 
de viaţa şi mişcarea ţărilor înaintate, sunt determinate �c epoca istorică 
î n  care trăim, de epoca capi talisto- hurgheză" - . Dependenţa 
proceselor ele schimbare ele la periferie ele factori exogeni nu 
contrazice decât aparent sistemul de idei marxist. Ea este acceptată 
fiiră probleme, atunci când înţelegem că, fără a fi fo:nie explicit în 
acest sens, Marx şi-a elaborat analiza lumii capitaliste cu referire la 
ansamblul mondial al acesteia, şi nu la fiecare societate naţională 
privită ca o unitate auto-subzistentă şi izolată: „dind Marx a formulat 
legile lui şi a vorbit de societate, el a avut în vedere societatea în 
general, el a vorbit de societatea capitalistă ca atare, [ . . .  ] ca [ . . .  J o 
treaptă de dezvoltare a socictătilor dar nu de fiecare societate în 

74 ' ' 

parte" . Poporaniştii ar fi cei care trădează spiritul marxismului, 
tocmai prin analiza lumii agrare româneşti în izolare faţă de dinamica 
de ansamblu a capitalismului mondial, condamnând-o să rămână 
pentru vecie separată de marile curente de transformare ale lumii 
moderne: „vorbind de condiţiunile sociale reale ale ţării, ei o izolează 
în mintea lor de alte ţări şi uită că, daciî (ara noastră e un organism 
social-naţional, ca face parte însă dintr-un organism social superior, 
e în relaţii strânse de viaţă şi condiţiuni sociale cu alte ţări mai 
înainta te, care determină chiar în bună parte condiţiunile noastre de 
viaţă naţională; uită de epoca istorică capitalistă în care trăim şi Gl\C 
influenţează şi modifică procesele de viaţă ce se petrec în ţară"

7 
• 

Populiştii nu înţeleg că dezvoltarea capitalistă a României e 
inevitabilă - şi renunţă la idealul lor socialist din acest motiv -
pentrn că nu pot percepe interdependenţele din cadml lumii modeme 
şi raportează procesele sociale exclusiv la factmi endogeni. Asemeni 
lui Plchanov, Gherca crede că România a fost deja penetrată de forţele 
capitalismului internaţional în asemenea măsură îndlt tranziţia sa 
finală la capitalism este un fapt necesar. 

E st e  în dreptăţită acuza ţia r i dicată de Gherca împotriva 
poporanismului ? Desfăşurarea secolului XX ne-a făcut tot mai 
conştienţi de faptele indiscutabile ale influenţelor externe, şi în acelaşi 
timp tot mai ostili faţii ele izolaţionismcle de mice fel, cu urmări 

73 Idem, ,,Post-scriptum sau cuvinte uitate", p. 48 1 .  
74 lbidem, p. 482. 
75 Ibidem, loc. cit. Vezi şi Henri H. Stahl, „Theories de C. Dohrogeanu 
Gherca sur les lois de la pcnctration du capitalismc dans lcs pays 
retardaires", în R.eview 2: 1 ,  1 978 
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nefaste asupra evoluţiei istorice a României ş i  a altor ţări din afara 
lumii occidentale. Viziunea lui Stere pare să rezoneze tocmai cu aceste 
endemice curente culturale izolaţioniste, în timp ce argumentele lui 

Gherea par să p ledeze cauza „occidentalismului ". Au fost însă opiniile 
lui Stere motirnte de un „autohtonism metodologic", ce refuză să 
admită caracterul determinant al influenţelor externe, occidentale, 
asupra l umii româneşti ? 

Ne dăm seama cu uşminţă că răspunsul trebuie să fie negativ. 
Stere a dedus concepţia sa despre o traiectorie cvoluti vă a României 

cc nu se poate conforma precedentelor occidentale nu din refuzul 
sau incapacitatea de a ţine seama de fenomenele aculturaţiei şi ale 
expansiunii capi taliste,  ci tocmai dintr-o analiză a dinamicii 
si stemului capitali st mondial. El examinează aceleaşi fapte pe care 

le cercetează şi Gherea, cărora le dă însă o interpretare dife1ită : tocmai 
mecanismele de expansiune a capitalismului blochează accesul 

României, şi a periferiei agrare în genere, la stadiul de dezvoltare 

capitalist: „diferenţa dintre Gherea şi Stere nu rezidă în faptul că 
primul ar fi adoptat o perspectivă mai amplă decât cel de-al doilea, ci 
în acela că. din premise similare, primul trage concluzia că România 
se va alătura traseului de dezvoltare al Europei Occidentale iar celălalt 

pc aceea c71 tranziţia la capitalismul industiial este imposibilă în 

România" . Ca un predecesor al unui mod de gândire c e  va fi 
reprezentat mai târziu de teoriile „dependenţei" şi ale „sistemului 
mondial", Stere crede că economia mondială capitalistă funcţionează 
astfel încilt să at1ibuie României un rol de periferie exportatoare de 
bunmi agricole şi de materii prime, debuşeu al inclustiiei occidentale. 
Acest mod de gilmlire a aYut surse foaiic di lc1itc, iar marxismul a 

cont1ibuit din plin la articularea sa p1in teoriile „imperialismului" 77 
formulate de autori ca Lenin s au Rosa Luxemburg . Asemeni 
populi şt i lor ruşi.  S tere face parte şi el din această complicată 

genealogie intelectuală. Spre deosebire de alţi reprezenta�F ai ci, 

cum ar fi teoreticianul corporatismului Mihail Manoilescu , el nu 
creek c;1 cercul Yicios al schimbului inegal dintre centrul capitalist al 
lumii �i periferia sa apicolă ar putea 1î spart cumva p1in separarea de 
piara mondială: periferia trebuie să extragă beneficiile posibile clin 

76 Kicch . ..C\1nstantin Dobrogeanu-Gherea", p. 76. 
7 7  fXill i d  ChirN. Thomas D. liall, „World System Theo1y'', î'n A1111ual 
Rr:·ie11 · of' Socioloe"I' 8, 1 982. 

73 Joseph Loh:, 'i"rJu rirea lumii a treia. Teorii şi teoreticieni a i  
1, 11 /;de;yo/fâ;·ii în România ş i  Brazilia, tn1d. de Dragoş-Paul Aligică 
ct al, B ucurc5ti, lîniYers, 2003 . 
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contactele economice c u  Occidentul dezvoltat industrial, evitând 
doar să compromită şansa unor asemenea beneficii prin cfmturi inutile 
de industralizare. Ea nu va putea repeta traiectoria de modernizan.: a 
Occidentului, dar de aici nu decurge un program de respingere a 
influenţelor străine. 

Dacă Stere trebuie absolvit de acuza opacităţii faţă de faptul 
interdependenţelor planetare, nici Gherea nu trebuie privit ca un 
occidentalist naiv şi necritic. El  însuşi ocupă un loc important p1intre 
antecesorii sociologiei istmice a modernizării periferice, iar dialogul 
său cu Stere a contribuit mult la transformarea marxismului într-un 
instrument de �maliză a înapoierii . Convins de caracterul inevitabil 
şi pc termen lung benefic al dezvoltării capitalismului în România, 
Ghcrea subscrie parţial şi opiniei lui Stere după care , ,nu există, nu 
Poate exista o evolutie socială unică, identică1 pentru toate tă.rile, ci , � . 
fiecare ţară urmează o traiectorie proprie" . România va sfârşi, 
desigur, prin a se alătura traiectoriei de evoluţie a Occidentului, atunci 
când va accede la stadiul de dezvoltare capitalist, urmat de o revoluţie 
socialistă. Până alunei însă, crede Ghcn.:a, ca a părăsit lrail:ctoria de 
evoluţie occidentalii, vieţuind în prezent într-o stare socială cc nu 
poate fi regăsită în clasificările sociologice curente. Principala sa 
lucrare, Neoiobăgia, nu este altceva decât descrierea amănun(ită a 
acestei structuri sociale. însoţită de o explicaţie istorică a genezei 
sale şi o analiză a mecanismelor sale de funcţionare. Pe măsură ce 
dezbaterea despre căile posibile de tranziţie de la lumea „tradiţională". 
agrară, la cea ,,modernă", inclust1ială s-a îmbogăţit şi ramificat, pe 
parcursul secolului XX, fiind transferată dinspre critica socială a 
ţă1ilor ele modernizare înt:'lrziat;l ca România înspre teoria academică 
a modemiză1ii din universităţile occidentale, a devenit tot mai clar 
că, în cartea sa, Gherea discerne contururile unei fom1aţiuni sociale 
şi economice specifice perife1iei agrare a lumii în faza de început a 
contactelor sale cu economia mondială. Regimul „neoiobăgiei" ce 
domneşte în România după reforma agrară de  la 1864 este, explică 
Gherea, o mixtură de elemente feudale şi burgheze, care face ca, sub 
faţada legislativă şi instituţională a modernităţii capitaliste, să 
funcţioneze relaţii de producţie şi raporturi de dependenţă cu caracter 
ne-capitalist .  Înzestraţi prin împroprietă1ire cu lotmi de teren ag1icol 
ne-viabile economic, ţăranii obligaţi să ia în arendă terenuri de la 
marii proprietari şi să îşi achite obligaţiile contractuale p1in prestare 
de servicii pe marile latifundii cu propriul lor utilaj agricol au 
schimbat sta tutul de iohagi din Vechiul Regim nu cu cel de actori 

79 Ediţia ele faţă, p. 226 
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l i b eri ai pieţei c apitaliste,  ci c u  c e l  ele neoi obag i " .  Legea 
„inaliebilităţii" teremnilor ţărăneşti face ca cele mai importante 
„bunmi'' ale economiei locale, anume pământul şi forţa ele muncă 
ţă.răm.:asciî, să nu poală li vândute pe piaţă asemenea unor „mărfmi" . 
Legaţi de lolmik lor şi prin aceasta de moşia învecinaul pe care sunt 
obligaţi să o muncească pentru a putea obţine astfel suplimentul 
indispensabil de pământ, ţăranii nu îşi pot negocia forţa ele muncă 
a semenea proletarilor din regimul capitalist. Penetrată de curentele 
capitalismului comercial internnţional, şi j ucând un rol important în 
cadrul capitalismului mondial ca exp01tatoare de cereale, economia 
agrară rom;înească nu este structurată ea însăşi în unităţi de procluctie 
capitaliste şi nu are clinainica de dezvoltare a capitalismului agrar

so
. 

Asemeni unei părţi importante a temi ei ulterioare a modcmiză1ii, 
Gherea nu îşi reprezintă sindromul subdezvoltării rom;îneşti desemnat 
prin noţiunea de „neoiobăgie" ca pe o juxtapunere mecanică. dintre 
un sector economic si social ,,modern", în expansiune, si un altul . 81  . • 

„arhaic" sau „tradiţional", în descreştere . El crede că inter-penetrarea 
dintre capitalist şi feudal, modern şi tradiţional, a dat naştere, în 
România, unei structmi sociale ele tip nou. Occidentul a progresat de 
la modul de producţie feudal la cel capitalist, iar Marx şi-a elaborat 
teoria sa despre schimbarea socială pe baza acestei experienţe istorice. 
Ghcrca descoperă contururile unui mod de producţie specific unei 
lumi abrrare aflate sub impactul capitalismului occidental. Rom;înia 
a părăsi t temporar albia de dezvoltare a Occidentului. Pentru a accede 
la socialism, ea trebuie să revină acolo, iar aceasta nu se poate decât 
prin abandonarea neoiohăgiei în folosul capitalismului . Teoreticienii 
nco-mar:xi�ti ai .,dependen(ei" şi ai „sistemului mondial" clin a doua 
jumătate a s_ecolului XX vor elabora conceptul ele „mod ele producţie 
periferic"

8c fără a subscrie, neapărat , ideii clupă care situaţia 
desemnată prin acesta este tranzitorie, ea urmând să fie depăşită prin 

80 GhcTea. l'/eoiobâgia , pp. 3 1- 103 .  
8 1  Vezi ,  d e  exemplu, Reinhard Bendix, „Tradition and Modcrnity 
Reconsiderelr·, în Comparative Studies in Society and flistory 9: 3 ,  
1 9 6 7 :  Immanuel Wallerstein , Unthinking Social Science: the Limits 
t�f Nineteenth Century Paradigms, Cambridge, Polity Press, 1 99 1 ;  
Chiroc Hali. „World- System Theory". 
82 John G. Taylor, From Modernization to Modes of Production: a 
Critique of the Sociologies of Development and Underdevelopment, 
London, Macrni llan , 1 9 79; David F. Ruccio, Lawrence II. Simon. 
,,Pcr�pccLin:s on Undcrdcvelopmt::nl: Frank, thc Modcs of Production 
SchooL and Amin " ,  în Charles K. Wilber, Kenneth P. Jarneson, eds .. 
I11e Politica! Economv of De!'elopment mul Underde1·elopme111, fift.h. 
cd., New Y,1rk, McGraw-Hill, Inc., 1 994. 
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S3 
reluarea evoluţiei „nomiale" . O bună parle dintre slucliile despre 
modernizare elaborate în afara cadrelor marxismului vor împărtăşi 
acest sccplicism referi.tor la convergenţa finală a diYcrsdor drumuri 
către moclernilatea industrială adoptate de societăţi din clife1ite părţi S4 
ale lumii . Am văzut că Stere anticipează o asemenea poziţie sceptică. 
p1in opinia sa după care Români11 trebuie să ab11ndoneze spernnţ11 
deşmtă a industtializării. Gherea este, în această privinţă, un optimist: 
regimul neoiobăgiei este menţinut ele interesele clasei neo-feudale 
ce beneficiază de pe urma sa şi ele statul cointeresat de exploatarea 

ţăranilor, dar prăbuşirea sa finală este inevitabilă . 
Analizele lui Stere despre problema ţărănească converg în bună 

parte cu cele ale lui Gherea 85 , cei doi folosind multe surse comune, 
cum itr fi lucrările de istorie agrară ale lui Radu Rosetti, apropiat 86 
Vieţii Româneşti şi curentului poporanist . Divergenţele majore 
dintre ci ţin, aici, de soluţiile foarte diferite pc care le propun. Pentru 
Stere, rezolvarea finală nu poate veni decât de la consolidarea micii 
prop1ietăţi p1intr-o nouă reformă agrară, care necesită exproprierea 
parţială a marilor latifundii. Până atunci, chestiunea trebuie abordată 
treptat ,  cu ajutorul politicilor economice care să stimukzc 
cooperativele ţărăneşti ş i  a măsurilor de sprijinire financiar�p 
ţărănimii prin n:ţeaua „creditului rural" şi a „băncilor populare" . 

După cutremurnl de la 1 907, guvernele româneşli şi-au însuşit o 

paite a strategiei poporaniste, iar Pri.mul Război Mondial va aduce 
reforma agrară pe care Pa1tic\ul Liberal începuse să o preconizeze cu ss 
ceva timp înainte, în pa1te sub intluenţa aceloraşi cercuri populiste . 

Gherea condamnă practicile economice ele după 1 907 ca pe nişte 
„paleative" ce nu foc dccfit să lungcasciî o maladie fără a-i oferi un 

89 
n.:mediu autentic . Cât despre ideea reformei agrare, l iderul socialisl 

83 Thomas R. Shannon. A.n Intmduction to tlw lVor/d-Svstem Perspectii·e, 
sec . ed., Boulclcr, Colo., Wcst\iew Press. 1996. 
84 Andrew C. Janos, Politics and Paradigms. Changing Theories of 
Ch{/llge in Social Sciences, Stanford, Stanford l înivcrsity Prcss, 1 986; 
David Harrison, The Socio!ogy of Modernization and DeFelopment, 
London, Routledge, 1 988.  
85 C .  Stere, Scrieri, ed.  de Z. Ornea, Bucureşti, Minerva, 1979, pp .  
343-390, 454- 5 2 5 .  
86  Radu Ro5etti , Pentrn ce s-au răsculat ţăranii ? l l908j, ed . de Z .  
Ornea, Bucureşti. Ed.  Eminescu, 1 987.  
87 C. Stere, .,Băncile populare şi creditul ţărănesc", în Scrieri, pp. 
549-558 .  
88 Hemy Roberts, Rumania. Politica! Problems of a n  Agrarian State, 
Hamdcn, Conn„ Archon Books, 1 969 [ 195 1 ] ,  pp. 3-39 . 
89 Ghcrca, Neoiobdgia , pp. 1 94-278. 
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n u  o respinge c a  atare, dar o consideră de importanţă secundară. 
Adevărata rezoluţie a problemei agrare constă nu în redistribuirea 
t erenmilor, ci în descătuşarea forţelor capitalismului. Abrogarea legii 
„inalienabilităţii" va duce la formarea unei veritabile pieţe a 
terenmilor, şi deci la funcţionarea economiei agrare după regulile 
capitali smului . Spre oroarea lui Stere şi a altor contemporani, Gherea 
acceptă ca inevitabilă transformarea unei maii părţi a ţărănimii în 
proletariat agricol, în urma acestor reforme legislative.  El crede însă 
că, pe termen scurt, situaţia muncilornlui agricol salariat se va dovedi 
mai bună dccilt cca a ţăranului neoiobag . Iar p e  termen lung,  
capitali smul agrar v a  duce la creşterea productivităţii · · latifundiarii 
deveniţi antreprenori capitalişti şi privaţi de posibilitatea de a-şi 
lucra moşiile cu utilajul agricol ţărănesc vor face investiţii în 
domeniul t ehnologic - şi deci a veniturilor, aceasta mergând mână în 
mână cu d ezvol1area paralelă a unui capi tafo;m industrial, cu 
extinderea sectornlui urban al economiei si cu absorbtia de către 
lumea urbană şi industrială a excedentului demografic r�ral90 • 

Polemica din inte1iornl stângii româneşti, începută din plimii ani 
de după venirea lui Stere în ţară şi intrată într-o fază acută. în preziua 
răscoalei de la 1 907, a dus, între 1 906 şi 1911, la c1istalizarea a două 

sociologii concurent e  ale modernizării româneşti şi la formularea 
unor programe de dezvoltare corespunză toare . Miza iniţială şi 
mărturisită a disputei era însă legitimitatea unui partid socialist într
o ţară presată de alte urgenţe decât cele ale revoluţiei proletare. Dacă 

Stere trebuia să îşi justifice „trădarea" de la 1899, Ghcrca era obligat 
să explice raţiunea de a fi a pa1tidului pe care îl animase şi asupra 
căruia avea să-şi exercite din nou influenţa după 191 O. Cei doi 
doctlinaii cc se revendicau în egală măsură de la Marx trebuiau să 
deducă strategii politice din concepţiile lor t eoretice.  Cum în 
România anterioară Plimului Război Mondial nu exista un partid 91 
ţărăn e s c  , Ster e  urmărea să îşi atingă obi ectivel e  principale, 
anume rdormelc agrară şi electorală, prin intermediul Partidului 
Liberal. Gherea nu putea încredinţa misiunea de a milita pentrn 

90 Ibidem, pp. 279-3 1 8 ;  Kitcb, „Constantin Dobrogeanu-Gherea", 
pp. 82-83 . 
9 1  Situaţie aproape singulară în Europa de Est a epocii, vezi George 
D .  Jackson, „Peasant Politica! Moverncnts in Eastem Europe", în 
Henry 1\ Landsberger, ed., Rural Protest: Peasant Movements and 
Social Change, London, Macmillan, 1 974. Pentru comparaţie, cazul 
cel mai frapant este cel bulgar, vezi John D. Bell, Peasams in Poll'ei: 
. \ lexanrla Stamboliski and the Bulgarian Agrarian National U11 io11. 
1 899- 1 923. Princeton, Princeton Uni vcrsity Press, 1 977. 
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realizarea idealmilor sale decât Partidului Social-Democrat. Care urma 
să fie rolul acestuia în mediul social diagnosticat acum ele Gherea ca 
pseudo-capitalist ? 

Scopul final al unui asemenea partid nu putea fi decât revoluţia 
socialistă .  Fidel te01iei sale, Gherea crede că aceasta nu se poate 
realiza decât în conformitate cu „legea de evoluţie a societăţilor 
înapoiate". Scânteia revoluţiei nu putea veni decât din Occident, 
asemeni importurilor instituţionale şi culturale şi a influenţelor 
economice. Marxiştii autohtoni urmau să asigure doar propagarea 
undei de şoc revoluţionare în corpul social. În aed moment însă, 
societatea românească trebuia să posede caracte1isticile structurale 
necesare pentru ca tranziţia la socialism să se poatil înfăptui . Incapabili 
să. declan şeze procesul revoluţionar, ci trebuiau să îi asigure 
preconcliţiile. Sarcina urgentă a socialiştilor români era deci aceea de 
a împinge România pe calea de evoluţie a capitalismului, prin 
distrugerea ncoiobăgiei. Către sfârşitul vieţii, Gherea va extinde 
anatomia pseudo-capitalismului românesc. Atunci, el va clescopeti 
că mixtura feudalo-burgheză ce caracterizează economia agrariî ne 
era decât o faţetă a acestuia . Mai importantă chiar decât ca era însăşi 
natura stratificării sociale a ţării: între burghezia încă firavă şi clasa 
latifundiară în dcdin, se interpune o categoric socială inedită, al 
cărei principiu de coeziune este dat de apartencn\a sa l�2

birocraţie şi 
care îşi extrage venitmile de pe urma „industriei politice" . Discipolii 
interbelici ai lui Ghcrca vor dezvolta acea s t ă  temă, ajungând la 
concluzia că social-democraţia trebuie să. conlucreze cu hurghezia 
pentru a înlătura, împreună, dominaţia „oligarhiei" ce blochează 
cYoluţia României spre capitalisnt . 

Împotriva „oligarhici '' nco-fcudak şi birocratice, socia liştii 
trebuiau să dea glas, deocamdată, intereselor capitalismului . Un 
asemenea ţel excludea cu siguranţă rnice propagandă revoluţionari'î, 
iar Gherea, consec\'ent cu principiile sale, a respins ri'îscoala ţifri'înească 
de la 1 907. Reformismul era mai degrabă regula decât excepţia printre 94 
partidele marxiste ale Internaţionalei a II-a . Dar, daciî marxiştii 
occidentali justificau practicik reformiste şi  parlamentare prin 

92 Constantin Dobrogeanu- Gherea,  „Despre oligarhia română", în 
Opere complete, ed. de J on Popescu-Puţuri et al., vol. 5, Bucureşti, 
Ed. Politică, 1 978.  
93 Vezi J ,otar Rădăceanu, Oligarhia română. Şerban Voinea, Marxism 
oli!{arhic, ed. de Victor Rizcscu, Bucureşti, Domino, 2005. 
94 Ckoff Eley, F01;gi11g Democracy. The llistory of the Left in Europe. 
1 850-2000, Oxford, Oxford University Press. 2002, pp. 1 7- 121 . 
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dezir<1bilitatea unei tranziţii non-violente l a  socialism, Gheffa trebuia 
să pledeze aceeaşi cauză prin refc1irc la scopul de a asigura tranziţia 
de la neoiobăgie la capitalism. Un asemenea mesaj nu era cu siguranţă 
uşor de înţeles,  şi nici capabil să  atragă o susţinere populară 
semnificativă. Rezultatul previzibil era o serioasă „c1iză identitară" 
a social-democraţiei române şi o scădere corespunzătoare a energiei 
sale militante şi organizatmice95

• Eşecul de la 1 899 nu făcuse decât 
să semnaleze uu handicap de durată: până la instaurarea comu
nismului, socialismul românesc nu va putea niciodată să devină u11 

"d d 
�96 

part1 c masa . 
Rămasă fidelă tezelor lui Gherea, social-democraţia va continua 

deci să sufere, după războiul mondial, de aceea şi impotenţă politică 
datorată acurateţei şi ingeniozităţii sale sociologice. Curentul 
întemeiat de Stere va evolua altfel, devenind tot mai redutabil politic 
pe milsură cc se va dcpih1a de inspiraţia teoretică origin<1ră şi se va 
complace într-un sincretism ideologic une01i confuz. Transformat în 

97 
Partid politic în 1 9 1 9  tă rănisnrnl" va evolua către o pozitic 98 • " •  ' 

pragmatic;} : dezideratul unei vieţi economice în conformitate cu 
interesele reale şi imediate ale majmităţii ţărăneşti va fi păstrat, dar 
în acelaşi timp scepticismul referitor la posibilităţile industrializării 
se va mai atenua. Fără a mai respinge în bloc orice tentativă de 
dezvoltare a industriei mari în Romania, ţărăniştii pledează doar 
împotriva industrializării artificiale, ce nu se poate susţine p1in 
mecanismele obişnuite ctle pieţei. Consecvent cu această poziţie 
teoretică, Virgil M adgearu, principalul ideolog al partidului, va 
promova, in timpul guvernărilor aaţional-ţărăniste dintre 1928 şi 
1 933.  „politica porţilor deschise" , opusă strategiei ele dezvoltare 
intervenţionistă a guvernelor Partidului Poporului şi Partidului 
Naţional Liberal din deceniul ante1ior. După refomia agrară de la 
1 9 1 7- 1 92 1 ,  Romnnia încetase să mai fie o ţară dominată de marea 

95 Kitch, „Constantin Dobrogeanu-Gherea '', pp. 8 1 -87.  
96 Roherts,  Rwnrmia, pp. 243-258.  
97 Pentrn tranziţia de la populism la ţărănism în Europa de Est, vezi 
Ghiţă f onescu. ,J'.astcm Europe", în Ghiţă Ionescu, Ern est Gel lner, 
eds . ,  Populism : !1.1 lvlermings and Nat ional C'haracterislics, I ,ondon, 
\\'ei d e n f c l d  a n d  '.'J i c o l s on ,  1 9 70;  Ja ckson,  „Peasant  Pol it ica!  
.\kvcments in Ea5t<:orn Europe''. 
9;-i Pent:i.; L, c'pini e contrară, vezi Dietmar Mtiller, „Agrarian Populism 
in Imen\ ar Rornania. The Economic Policy and Politics of the Pcasant 
Party aud î< ational Peasant Paity", în Bogdan Murg eseu, ed., Romania 
and E11 ;·ope. A1odemi-:,ation as 'Jemptation, Modemization as Uireat, 
n �icharc'.st, ALUA and Edition Ki..irb<'.r Stitlung, 2000. 
')') R'ibcrts. Rwnania, pp. 130- 1 69. 
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proprietate, iar persistenţa mizeriei ţărăneşti, în noua configuraţie 
economică şi socială, îl obliga de fapt pe Madgearu să revizuiască 
vechile Lezc populiste rcfe1itoarc la originile problemei rurale. La 
nivelul întregii regiuni. figura cea mai influentă a noii orientări 
economice „agrariene" este A. Chayanov, teoretician al , ,noii politici 
economice" sovietice din anii 1 920. Madgearu îl urmează pc 
economistul rus, considerând că marea problemă a ţă1ilor din periferia 
agrară a Europei este aceea a supra-populării lumii rnrale, în cadrele 
unei „economii duale" ale cărei sectoan: - industrial si agrar - sunt 
insuficient conectate şi funcţionează după raţionalitbtţi diferite100

. 
Madgearu îşi doreşte stabilirea unei interdependenţe viabile dintre 
industrie şi agricultură. care să ducă at:lt la absorbţia populaţi ei 
ţărăneşti excedentare de către oraşe cât şi la 1idicarea productivităţii 
agricole prin îmbunătăţiri tehnologice.  La sfârşitul  perioadei 
interbelice, el  va fi neYoit să admită însă că dezideratele sale fuseseră 
, . � � � 1. !Ol 
m prea rmca masura rea 1zatc . 

Pe versantul politic, ţărănismul parcurge o traiectolie asemănă
toare celei pe care o urmează programul său economic şi social. 
Pilrti clul cc pretinde să reprezinte ţărănimeil capătil tot mai mult un 
caracter „burghez", impunându-se ca un apărător a l  libe11ăţilor 
constituţionale, mai degrabă decât al intereselor ţărăneşti. Această 
e\'oluţie nu a fost singulară, dar se poate spune că, printre partiddc 
agrariene ale Europei de Est, cel român a mers cel mai departe în 
direcţia respectivă. Pentrn compmaţie, ţărănismul bulgar a păstrat 
până la sfilrşit o orientare radicală şi revoluţionară , care l-a aşezat 
într-o relaţie cont1ictuală cu oa11idele marxiste dar nu mai puţin cu 

10t A 
ordinea politică dominantil . ln Iugoslavia interbelică, ţărănismul 
şi-a păstrat şi el o identitate bine conturată. fără a avea niciodaW 
influenţa politică pe care a deţinut-o în ţai·a balcanică înYecinad0'

. 
Acelaşi lucru se poate spune: despre Polonia şi Ungaria , unde 
obiectivele pilrtidelor ţărăneşti din epocă erau cleosehite, clatmită 
caracterului mult mai limitat al reformei agrare ce avusese loc aici 

100 Kitching, Development and Underdevelopment, pp. 46-6 t Love, 
Făurirea lllmii a treia, pp. 93- 106. 
101 Virgil Madgearu, Evoluţia economiei româneşti dupâ rr/;:,boiul 
mondial [ 1 940] , Bucureşti , Ed . Şti i nţifică, 1 995.  
1 02 N i s san Oren, Revolu tion A..dm iniste red: Agra rian ism a nd 
Comm1mism in Bulgaria, Baltimore, John Hopkins University Press, 
1 973 . 
1 03 Dorren Warri ner, „Urban Thi nkers and Pcasant Policy i n  
Yugoslavia, 1 9 1 8- 1 959", î n  The Slavonic and East European ReFiew 
38,  ! 95 9 .  
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după război
104

. În Cehoslovacia aceloraşi decenii o ţară a cărei 

slructură socială se deosebea flagrant de „nmma" est-europeană, cu 

o pondere mult mai mare a populaţiei urbane, a sectornlui industrial 
şi , mai ales, a fermelor capilaliste în <1gricultură - un partid ţărănesc 
ce se inspira din modelul danez al asocierilor cooperative a fost pivotul 
unei succesiuni impresi onante de guverne de coaliţie şi chiar al 

întregii vieţi poli tice
w5 •  În otice caz, idealul unei societăţi mrale, 

părăsit treptat de ţărănismul românesc, va fi redescoperit ulterior, dar 
numai parţial şi sub o formă foarte diferită de ideea „democraţiei 

rurale" a lui Stere. În anii cc urmează crizei economice, teoreticienii 

curentului avansează ideea „statului ţărănesc", fuziune neclară între 

vechea doctlină populistă si corporatismul aflat în ascensiune în anii 106 A 0 

1930 . In orice caz, în România, ca şi în toate ţările regiunii, anii 

i mediat următori celei de-a doua conflagrnţii mondiale au adus cea 
mai mare popularitate forţelor politice ţărăniste , care au fost, 

Pretutindeni, adevăratii câstigători în alefl.erile orfl.anizate sub control )()7 . 0 ' L• L• 

s o vietic . Numai i storia contrafa ctuală ne-ar putea spune cu 

ce1titudine dacă ţărănismul a fost o mare şansă ratată sau un drum 
înfundat. Cert este că doctrina care a fost, probabil, cea mai originală 
construcţie ideologică a Europei Răsă1itene se dovedise capabilă să 

îşi păstreze un număr considerabil de adepţi chiar în ciuda tuturor 
metamorfozelor sale succesive. 

Formă şi fond, bază şi suprastructură 
Populismul rus s-a născut la confluenţa di ntre socia lismul  

internaţional şi cultura autohtonă : e l  a grefat temia marxistă p c  temele 

ideologice specifice dezvoltate, de la începutul secolului XIX, prin 

raportare la problemele obsedante ale înapoierii ruseşti şi ale 

diferenţelor dintre societatea rusească şi cea occidentală. Tema 

obşrinei a fost preluată, aşa cum am văzut, din cultura romantică a 

deceniilor anterioare ; dincolo de ca, ideea căii specifice de dezvoltare 

a Rusiei �i cca a ocoliiii capitalismului făceau parte, �i ele, din aceeaşi 

1 04 Jackson, „Peasant Politica! Movements in Eastcm Europe". 
1 05 .Joseph Rothschil<l, East Central Europe between the Tvvo World 
Wars, Seattle, llniversity of Washington Press, 1974, pp. 73- 136.  
l 06 Vezi volumul colecti v Pentru biru inţa ţilrăn isnml u i, l aşi , 
Tipografia ,,Brawo", 1934; Ion Scutaru, Statul ţărănesc din punct de 
l'edere economic şi politic, Bucureşti, f. e., 1 935.  
1 07 Richard J .  Crampton, Eumpa Răsăriteand în secolul al  XX-lea . . . 
şi după, traci. de Cornelia Ilucur, Bucureşti, Curtea Veche, 2002, pp. 
239- 269. 
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tradiţie ele gândire ce  s-a transformat, pe rânci, clupă tip<U'ele diferitelor 
idei importate fără a-şi pierde miezul specific. Poporanismul românesc 
nu a fost nici ei o simplă reflexie locală a culturii revoluţionare 
marxiste, fie ea europeană sau msească. Aceasta s-a exprimat în 
Româ.nia într-un limbaj ce poartă ecomile unor idiomuri culturale 
locale. 

La vremea când socialiştii şi populiştii români îşi contestau 
reciproc legitimitatea unei interprctihi autorizate a marxismului, 
România nu cunoscuse încă o etapă ideologică echivalentă celei a 
slavofilismului ruscsc

1 08
• Dacă în Rusia cultura revoluţionară de 

stânga s-a născut după ce naţionalismul romantic îşi epuizase forţa 
iniţială de seducţie, încorporând idei decantate după de1iva acestui 
mod ele gândire, în România ea a premers deplina înflorire a unui 
curent de gândire înrudit, ce nu va umple scena culturală decât în 
perioada interbelică. Totuşi, atunci când Gherea şi Stere îşi puneau 
bazele doctrinelor, în anii 1880 şi 1 890, ci evoluau într-un mediu 
cultural ale cărui cadre fuseseră trasate, în anii 1 860, prin formularea 
criticii junimiste faţă de modernizare, şi apoi prin desprinderea 
naţionalismului eminescian din trunchiul conserYatorismului 
junimist, în deceniul următor. Iar atunci când cele două doctrine de 
stânga au căpătat contururi depline, în primul deceniu al secolului 
XX, junimismul căpăta şi el o expresie articulată în sciierile lui 
Constantin Rădulescu-Motru, iar eminescianismul era recuperat şi 

dezvoltat în cadrele curentului sămănătorist. Chim· dacă inevitabil 
mai internaţionale în caracter decât celelalte orientări intelectuale 

ale „culturii critice", socialismul gherist şi poporanismul i s-au 
integrat acesteia şi au împrumutat temele sale centrale. Silit să se 
confrunte cu urgenţele şi pres iuni le  modernizării peri ferice, 
marxismul românesc se contopeşte cu ansamblul criticii sociale 

hrănite din dilemele unei societăţi ce primise eticheta sociologică a 
disjunqiei dintre „forme şi fond". Mai mult dedt o pledoarie pentru 

instaurarea socialismului ,  el devine o meditaţie asupra condiţiilor de 

existenţă ale capitalismului . Mai degrabă decât un discurs politic 
aparte, cu conturmi recognoscibile după clasificările obişnuite ale 
spectrului ideologic modern, occidental ,  marxismul deYine în 
România un instrument intelectual folosit pentru a da formă unor 

discursuri poli lice specifice, ale căror teme recurente derivă din 

1 08 Polon i a, prin comparaţie, s-a apropia t  mull mai mull de o 
asemenea evoluţie culturală în prima jumătate a secolului XIX, vezi 
Andrzej Walicki , Philosophy mul Romantic Nati01wlism: the Case 
of Polarul, Oxford, Oxford UniYcrsity Prcss, 1982. 
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problemele particulare ale unei societăţi periferice î n  curs de 
occidentalizare. Şi alte idiomuri culturale preluate din Occident s-au 
aflat în aceeaşi situaţie, în România la fel ca şi în alte (ă1i asemănătoare: 
cel mai adesea, ele nu au refăcut la pe1iferic dialogul ideologic 
occidental, ci au fost folosite pentrn a ,,interpreta" dileme intelectuale 
inedite, născute din conjuncturi sociale şi politice de un tip nou, 
dând naştere prin aceasta unor construcţii doctrinare nu mai puţin 

' • • V '
l 

• 10� 
carnctenst1ce soc1etaţ1 or respective . 

Junimiştii şi Eminescu identificaseră, în spatele definiţiei oficiale 
a ordinii sociale româneşti, o realitate diferită: departe de a fi o 
socielate burgheză sau de a fi înscrisă pc o linie de evoluţie care s ă  
conducă spre aceasta, lumea romfmească suferea d e  viciile unor fo1mc 
sociale hih1ide. Elita modernizatoare prelins capitalistă funcţiona 
asemenea unei clase birocratice, exploatând statul şi masa ţărănească 
spre propriul beneficiu .  Vocaţia sa era „funcţionarismul" şi nu 
antreprenoriatu l  capitalist, iar metodele sale de guvernare erau 
constituţionale în formă dar „oligarhice" în conţinut. Formele politice 
de tip occidental fuseseră adoptate în România în a bsenţa unei 
dinamici spontane a socictătii ceea ce comprornitea sansele de a ' ' 1 10 ,.., , 
construi o economie capitalistă veritabilă . l n  ambele sale orientări. 
critica socială marxistă avea să dezvolte această temă a caracterului 
pseudo-capitalist al societăţii autohtone, accentuând aspecte diferite 
ale aceluiaşi sindrom al modernizării distorsionate: Gherea este 
preocupat în special de eşecul transfo1mării capitaliste a agiicultmii, 
principalul sector economico-social al ţării . Stere accentuează, în 
schimb. caracterul ai1ificial al economici inclustriak, cc se răsfr:îngc 
în mod negati\' asupra aceleiaşi lumi ţărănqti. Amhii critici sociali 
marxişti împărtăşesc în să o idee unificatoare a întregii cultmi c1itice, 
anume caracterizarea elitei conducătoare româneşti ca o „oligarhie" 
cu caracter non-burghez constituît;'î în jurul mecanismelor birocratice 
pc care le utilizează ca pe o sursă de venituri în dispropor\ie flagrantă 

faţă de capacitatea societăţii româneşti de a produce surplusuri de 
ayuţie. 

La \Temea când scria „Social-democratism sau poporanism ?'', 

Stere era u n  politician al Partidului Libera l .  Deşi s e  raliase 
pri ncipalului parti d al „oligarhici" pentru a o împinge pc calea 
reformelor democratice, el făcea pa1te totuşi din aparatul politic oficial 

1 09 Vezi Vick1r Rizescu, „Romania as «Periphery»:  Social Change 
and Imdkctual Enilution", în Murgescu, cd., Romania and Eumpe. 
1 1 0 I d em, „ S u b \  erlin g  the C a n o n :  Oligarchi c Politics and 
Mockrnizing Optimism i1; Pr..:-comrnunist Romania", în New Europe 
Co/leg e Year/Jook 2002-2003. 
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împotliva dîruia se definea, de decenii, aproape întreaga gândire 
socială românească. Este evident că, în aceste condiţii, Stere trebuie 
să pună surdină asupra temelor favorite ale acestei gândiri sociale. În 
deceniul anterior însă, el putea să dea frâu liber ororii faţă de clasa 
funcţionărească instaurată la cârma ţădi nu în urma unor transformări 
sociale interne, ci ca urmare a colonizării de către capitalismul 
occidental .  El ;irată cum structura lumii româneşti nu po;itc fi înţele;isă 
ca rezultat al unui proces de creştere organică, ci ca produsul unui 
transplant  ele forme operat ele c ătre c l a s e le domi n ante a l e  
Occidentului, c u  concursul agenţilor indigeni c c  l e  servesc interesele, 
spre beneficiul celor două părţi dar în defavoarea ansamblului 
societăţii. Transplantul de civilizaţie a însemnat deci o formă de 
aservire, nimic altceva decât o nouă întruchipare a vechilor moravuri 
ale partidelor boiereşti ce „au fost deprinse din vechime să închine 
ţara ha în stânga ba în dreapta,  prefăcând-o în aren a luptei 
internaţionale". Asemenea practici au căpătat un puternic impuls 
„în secolul al XIX-iea, cilnd, cu mersul triumfal al structurii sociale 
burgheze, relaţiile sociale din ce în ce se dezvoltau şi se complicau, 
influenţa dife1itelor curente politice, economice, sociale din Apusul 
Europei devenea din ce în ce mai predominantă în România". Această 
influenţă a Occidentului nu trebuie explicată însă plin difuziunea 
spontană a civiliz(lţiei, ci prin interesele capitalismului occidental :  
„burghezia europeană, devenind stăpâna situaţiei la sine acasă, n-a 
mai putut şi n-a mai vrut să sufere o Românie 01ientalo- feudaliî ; ca 
introduce acolo - deoarece interesele ei politice şi economice o cereau 
- civilizaţia capitalistă, cum a introdus opiu în China, rachiu şi sifilis 
în insulele Polineziei".  Iar dacă civilizaţia exportată de Occident în 
coloni;i sa halrnnică este o unealtă de spoliere în mân;i capitalismului 
metropolitan. clasele supedoare ale periferiei româneşti profită nu 
mai puţin de pe urma importului ele modernitate pc care l-au făcui. 
Cât despre poporul român, acesta este „lăsat pradă apetiturilor 
nesăţioase ale celor care au consimţit să fie instrumentele plecate ale 
[burgheziei occidentalej , să joace rolul plămadei burghezeşti în 
societatea feudală ele până atunci"

1 1 1 • În acest fel, „s-a instaurat la noi 
o stare soci(llă [ „ . I  ce se caracte1izează prin nişte crime şi despoie1i 
îngrozitoare, despre care nimeni în Europa apuseană modernă nu 
poale avea nici o închipuire afară ele cei, se înţelege, care au avut 
fericita ocaziune să cunoască de aproape «acliunea civilizatoare» a , . 1 12 
Europei în Africa centrală şi în alte colonii, locuite de «sălbatici»" . 

1 1 1  Ediţia de faţă, pp. 155- 1 56. 
1 12 Ibidem, p. 1 6 1 .  
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Prezentarea socialismului ca o „plantă exotică'', deci nimic altceva 
decât una dintre „formele fără fond", decurgea firesc clin spilitul cliticii 
maioresciene, de aceea socialismul românesc era oarecum for�at să 
îşi construiască certificatele de autenticitate în acelaşi limbaj . Atunci 
când obiecţiile junimi st e  sunt reformulate în discursul popora
nismului, presiunea devine mai mare, şi ptin mmare Gherea expune o 
lemic a modcrnizihii cc îmbină terminologia marxistă cu jargonul 
junimismului şi  al  dezbatelii româneşti despre occidentalizare. 
„Legea de evolu�ie a societă�ilor înapoiate" afirmă că modernizarea 
românească decurge într-adevăr prin imitaţie, adică exact aşa cum 
Junimea nu obosea să repete că se petreceau lucrurile. La fel ca şi 
sociologia cons erv:i toare,  cca gheri stă vede a i ci ră dăcinile 
di sfuncţionalităţilor flagrante ale lumii româneşti . Din nou, la fel ca 
ş i  Maiorescu, Gherea acuză elita modernizatoare pentru maniera 
greşită în care a răspuns prorncărilor occidentalizării, abordată de ca 
în aşa  fd încât să îşi poată extrage beneficiile maxime: feudalismul 
reînnoit sub umbrela constituţionalismului liberal şi folosirea statului, 
cu întregul său aparat funcţionăresc, ca un instrument de înavuţire . 
Junimi ştii tindeau să atribuie aceste fenomene mai degrabă voinţei 
umane: fascinaţia unei civilizaţii mai avansate şi naivitatea imitativă 
se conj ugau cu egoismul clasei politice, pentru a produce re:mltatclc 
binecunoscute. Spre deosebire de junimişti, Gherea consideră că -
ţinând cont desigur de tendinţa firească a actorilor sociali de a-şi 
promova i nteresele de clasă, în dauna celorlalte clase şi chiar a 
societăţii în întregul ei, în funcţie de circumstanţe - aceleaşi fenomene 
decurg din mersul firesc al lucrurilor: cauzele ce stau la haza 
„monstruozităţilor" lumii româneşti sunt „obiective'', în măsura în 
care ele decurg dintr-o „lege" a dezvoltătii sociale. 

Dacă modernizarea se desfăşoară într-adevăr prin imitaţie, 
înseamnă că ea purcede de la forme la fond. În t ermeni marxişti, 
suprastructura instituţională şi legislativă precede haza socială şi 
economică. Structura politică nu se formează printr-un proces organic, 
ca urmare a unor transformări auto-generate în corpul societăţ.i i .  În 
Rom;1nia �i în alte ţă1i „înapoiate", ea este importată, iar factorii 
politici joacă un rol hotărâtor în stimularea schimbării sociale, pe 
care trebui..: să o di1ijeze. O asemenea afirmaţie presupune o revizuire 
considerabilă a marxismului. Ea pare să stea chiar în totală contradicţie 
cu gândirea lui Marx, aşa cum mărtmiseşte Gherea: „una din marile 
tlescop..:riri sociologice ale lui Marx c şi aceasta, că fonncle politico
sociale ale societăţii depind de fondul economico-social, că formele 
politico-sociale se schimbă după ce s-a făcut o schimbare cores-
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punzătoare în felul de producere şi împihţire a bogăţiilor economice, 
după cc s-<:1 făcut o schimbare corespunzăloare în fondul material al 
vieţii sociale, că forma, cu alte cuvinte, urmează fondului . Dar iată 
vedem însă că în ţălile înapoiate capitaliste, cum e ţara noastră, s-a 
introdus o formă. politico-socială fără. a avea un fond corespunzător, 
care fond se dezvoltă în unnă ·· la noi e deci contrariul celor ce zice 
Marx, e fondul care urmeaâi formei". Pe bună dreptate, Ghcffa e 
obligat să-şi ia toate măsulile de precauţie şi să preîntâmpine o 
obiecţie previzibilă a cititorului: „contrazic oare societăţile înapoialc 
capitaliste legile lui Marx, contrazic ele oare o concepţie sociologică 
generală, L . . .  j şi anume acea concepţie că transformă1ile sociale nu 
depind de planmile, dolinţele şi fanteziile noastre, ci ele izvorăsc şi 
trebuie să izvorască din în sesi conditiunile de viată reale ale 
societăţii 

?"113 • . .. 

Ştim că răspunsul e negativ: aparenta contradicţie dintre felul în 
care se desfăşoară schimbarea socială la pciife1ia capitalismului 
mondial şi tezele centrale ale marxismului e rezolvată atunci când 
înţelegem că sistemul social în inteliorul căruia se manifestă legităţile 
inexorabile ale istoriei este reprezentat de lumea capitalistă în 
ansamblul său. Ca atare, ceea ce nu e valahii pentru parte - o ţară 
semi-capitalistă ca România � este \'alabil pentru întreg. La nivelul 
sistemului social global. legile marxiste continuă să funcţioneze, 
chiar clacă ele sunt perturbate în zonele ele margine ale sistemului. 
Argumentaţia l ui G herea este îndrăzneaţă, dar nu întru totul 
convingătoare. Într-adevăr, deşi caută să salveze determinismul 
marxist, ea este obligată să atribuie o pondere prea însemrn1tă 
factorului uman: dacă neoiobăgia a fost instaurată ele sus în jos, 
izbânda finală a capitalismului asupra neoiohăgiei nu poate fi decât 
tot o victorie a formelor asupra fondului,  dependentă în prea mare 
măsură ele \'oinţa clasâ politice româneşti. În plus, dacă intluenţek 
capitalismului mondial, refractate prin prisma strncturii de clasă 
româneşti, au dus la ins ta urarea - fie ea şi temporară - a unei fmme ele 
pseudo-capitalism în locul capitalismului veritabil, ce anume poate 
garanta că influenţele \'iitoarei revoluţii soci aliste mondiale,  
propagate în România p1in aceeaşi inversiune a stadiilor de evoluţie, 
adică de la formă la fond, vor conduce fa rezultatul scontai ? În 
definitiv, un socialism distorsionat  poate lua locul actualdor 
distorsiuni ale capitalismului 

1 14 
• 

113 Gherea, „Post- scriptum sau cuvinte uitate", pp. 481-482. 
1 14 Kitch, „Constantin Dobrogeanu-Gherea", pp. 78-79. 
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În mi ce caz, spre deosebire de junimişti, pentru care disjuncţia 
dintre forme şi fond decurgea din caracterul prea accelerat a l  
modern izării imitative, Gherca atribuie acelaşi fenomen lempo-
1iză1ilor aceluiaşi proces. Aşezămintele neoiobiigiei şi ale oligarhiei 
se menţin clin cauza refuzului interesat al clasei politice şi al elitei 
sociale şi economice de a lăsa câmp l iber de acţiune forţelor 

capitalismului . După 1 88 1  - faimosul discurs „Era Nouă" al lui P. P. 

Carp , intelectualitatea conservatoare renunţase să mai critice 
formatul constituţional al ţiltii, afirmând însă că oriei.: alte schimbări 
„progresi s te" ale s i stemului 

1�,olitic trebuie amânate până la 
maturizarea fondului social . Gherea crede, dimpotrivă, că 
reajustarea formelor şi fondului nu poate fi l<'î.sată pe seama funcţionătii 

spontane <1 societăţii, ci trebuie obţinută prin noi iniţiati\'e politice 
care să creeze cadrul legislativ necesar pentru dezvoltarea 
capitalismului. 

Cum văd Stere şi poporaniştii problema aceleiaşi reajustă1i dintre 
bază şi suprastrnctură ') Un punct de plecare pentm a răspunde ne 
este oferit de opinia lui Eugen Lovinescu. Plasând poporanismul şi 
soci a li smul printre „curentele reacţionare" care întârzie. prin 
împotrivirea lor, dezvoltarea modernităţii capitaliste în România, 
Lovinescu acuză poporanismul pentrn a ii exprimat o poziţie ilogică 
în marea dispută despre forme şi fond.  Contradicţia populistă provine 
din promovarea simultană a unei poziţii „progresiste" în materie de 
modernizare pol itică şi a uneia „reacţionare" în mate1ie de schimbare 
socia lii . Prin pledoaria lor pentru democratizare, poporaniştii nu cer 
altceva decât „occidentalizarea" şi mai accentuată a „formei". Prin 
com·ingerea lor după care această democraţie trebuii.: să rămână 
„rurală", datoritil imposibiliUlţii i ndust1ializă1ii, ci condamnă. însă 

„fondul" să păstreze pe vecie un caracter ne-occidental, ceea ce nu 
poate duce decât la agravarea tensiunilor dintre infrastruct ura socială 

şi suprastructura po liti că . „Contrastul dintre fond şi formă al 

civilizaţiei noastre", explică Lovinescu, „e un fenomen recunoscut 
de t oţi oh�cr\'atorii sociali. Pentru a-l remedia, partidele au lucrat în 
chip diferit. dar logic: liheralii au voit să ridice fondul la formă prin 
crearea unui vast aparat circulator, corespunzător democraţiei 
burgheze importa te pe cale ideologică ; conservatorii au voit să 
scoboare formele la femei, îngrădind, deci, l ibertăţile  constituţionale; 
numai poporanismul a luat atitudinea combinată şi paradoxală de a 

1 1 5 Z. Ornca, Junimea :;;i jzmimismul, Bucureşti, Ed. Eminescu, 1 975, 
pp. 1 1 7- :2 1 .+ .  
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dezvolta, pc de o parte, cât mai mult formele în sensul civi lizaţiei 
burgheze şi, deci, al liberalilor paşoptişti; iar pe de alta, ele a ţine pe 
loc cât mai îndelung fondul. fixându-l în cadrul micii proprietăţi 
rurale"1 1 0 • 

Contradicţia semnalată de Lovinescu este doar aparentă . Pentru 
Stere, adevăratul fond a l  societăţii româneşti, dezvoltat pe cale 
organică, este reprezentat ele „baza nedi ferenţiatil'' social a ţilră nimii . 
Tnclust1ia parazitară pe care o doreşte eliminată nu face parte dintre 
componentele sale, ci tocmai dintre cele ale formelor adoptate în 

speranţa de a înzestra societatea locală cu dispozitivele de dezvoltare 
ce îşi dovediseră forţa şi viabilitatea în Occident. Atâta vreme cât 
este „un produs artificial şi lipsit de viaţă proprie [ „ . 1, ce nu trăieşte 
decât în sfera încurajărilor bugetare, şi niciodată nu poate ajunge să 
stea în picioare singură"1 17 , economia industrială face corp comun 

cu întreaga suprastrnctură a cărei existenţă nu răspunde unor necesităţi 
sociale ve1itabile. Înlăturarea ei nu trebuie pri vită deci ca o piedică 
în calea dinamicii modernizării, ci ca o ajustare a politicilor de 
modernizare în funcţie de obiectivele ei rezonabile. Cât despre 
pledoada pentm democratizare, aceasta nu dă glas unui reflex imitativ, 
ci încercării ele a găsi o formă politică în concordanţă cu interesele 
segmentului social majoritar. În programul poporanist, forma şi fondul 
nu se dezvoltă deci în sensuri opuse, ci sunt aduse mai aproape una 
de cealaltă. Democratizarea trebuie să anuleze falia existentă dintre 
masele ţărăneşti şi sistemul politic, îndepărtând situa(ia existent;'i, în 
care societatea şi sistemul ele guvernământ sunt mai mult sau mai 
puţin i mpermeabile unul faţă de celălalt. Căci , s pune Stere , 
„introduce1ii formelor de stat modem n-a urmat ! . . . l înrădăcinarea 
democrati smului în viaţa popon1lui însuşi. [„ .] Masele �gpularc au 
rămas aproape cu dcsădrşirc străine vieţii politice" . Ghcrca 
consideră că reajustarea celor două entităţi trebuie obţinută prin 
evoluţia amândurora către formula capitalistă , pc traiectoria de 
dezvoltare a Occidentului. Stere crede că acelaşi obiectiv nu poate fi 
atins decât p1in modelarea amândurora după tipare specifice, pe o 
cale de evoluţie propde periferiilor agrare ale lumii.  

Faptul că Stere este conştient de nevoia rcalizillii unei convergenţe 
a formelor şi fondului este dovedit ele reflecţiile sale asupra „problemei 
naţionale". Alături de chestiunea ţărănească, aceasta din urmă a fost 

1 16 Eugen Lovinescu, Istoria civilizaţiei române modeme, vol. 2:  
Forţele reacţionare, ed. de Z.  Ornea, Bucureşti, Minerva,1 992, p. 1 38.  
1 1 7 Ediţia de faţă, p.  334.  
1 1 8  Ibidem, p .  3 10. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



4 5  

marea lacună a leoriei marxiste, niciodată suficient clarificatii în 
textele fondato;U'e ale doctrinei şi niciodată pe deplin armonizată cu 

l 1 1 1 . l . i 19 M , . . ce e a te componente a e sistemu Ul . arx a mceput pnn a rcspmge 
naţionalismul în ansamblu, ca pe o relic\·ă a lumii pre-moderne. Înlr

o a doua etapă, el i-a atlibuit aceluiaşi fenomen un rol în procesul de 
modernizare : formarea statelor naţionale contribuie la extinderea 
pieţelor capitaliste şi la progresul general al ci\'ilizaţiei, în măsura în 
care grupmile nationale aflate pe o scară evolutivă infeiioară tind să � ' 120 
fie absorbite de cele mai avansate . Socialismul Internaţionalei a 
Il-a subsc1ie acestui mod de gândire, iar Uherea îl împărtăşeşte şi el. 
El  condamnă aventmile „impelialiste" româneşti de felul anexălii 
Cadrilaterului şi. spre deosebire de majoritatea lidetilor Interna
ţionalei. se pronunţă până la sfflrşit  împottiva intrătii României în 
Primul Război Mondial. Altminteri, sp1ijină cu căldură consolidarea 
României ca stat naţional, şi este de partea ci în diferendul basarabean. 
Asemeni lui Marx, el vede Rusia autocrată ca pe o mare piimejdie la 
adresa progresului social în întreaga Europă, şi este consecvent în a 
clitica politica externă a marelui imperiu. Totuşi, deşi este un bun 
patriot român, Gherea rămâne fi del marxismului .  acordâ.nd 
naţionalismului doar un rol secundar şi „funcţional" în procesul de 

tranziţie d e  la un stadiu de evoluţie socială la altul. În plus, 
patriotismul românesc este însotit în cazul lui Gherca, de o opozitie ' , 121 • 

constantă faţă de cultura şi politica anti-semită . 

1 1 9 Ian Cummins, Mm'.x, Engels and National Mov ements. New York. 
St. Martin 's Press, 1980; Walker Connor, 1he National Question in 
Ma rxist-Leninist Theory and Stra teg y, Pri n ceton,  Pri n c eton 
University Press, 1984; Erica Benncr, Really Hxisting Na tionalisms: 
a Pos t-communist View ji-mn Ma rx and linge!:>, Oxford, Claredon 
Press, 1995. 
120 Pentru o prezentare succintă, vezi Shomo Avineri, ,,Marxism an<l 
Nationalism" ,  în Journal of Contemporary H istOI)' 26: 3-4, 199 1 .  
1 2 1  Michael Shafir, „Romani a 's  Marx an<l the National Question: 
Constantin Dobrogcanu-Gherca", în H istory of Politica ! Tlwught 5 :  
2, 1 984. Ca  ş i  dezbaterea dintre marxişti ş i  populişti, disputa purtată 
în interiorul marxismului în jurul problemei naţi onali smului a fost 
reluată, cu variaţii, în fiecare context naţional.  Vezi, de exemplu, 
Neil /\.. Martin, „Marxism, Nationalisrn and Russia", în Jo11mal of 
the H ist o ry lif Ideas 28: 2, 1968; Andrew C. Janos, ,,Nationalism and 
Comuni sm in Hunga ry " . în Ea s t  Eu rop ean Quarterh· 5 :  l ,  1 97 L  
Andrzej Walicki, „Rosa J ,uxernhurg and thc Question of Nationalism 
in Polish Marxism". în The Slavonic a11d East E u ropean Review 6 1 :  
4 ,  1 98 3 ;  Marin V. Pundeff, „Nationali sm a n d  Commu n i s m  i n  
B u l gari a " ,  în B ulgaria in A merican Pe rspect ire. Po l itica ! and 
C/flf/fral lsS1tes , Boulder. Colo., East European Monographs, 1 994 ; 
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Ca şi în problema ţihănească, Stere se situează, în chestiunea 
naţională, pe o poziţie adversă faţă de socialismul rom11nesc. De la 
începutul activităţii sale publicistice în România, el nu se limitează 
la a atribui naţionalismului un rol instrnmenta!, ca factor al progresului 
social, considerându-l, dimpotri vă, ca un element constitutiv al 112 
societăţii . Ţarănimea română este o bază nediferenţiată a societăţii 
prin rnportare la categoriile superioare ale ordinii sociale, stratificate 
orizontal şi frământate ele conflicte inerente modului ele producţie 
capitalist, dar este clar diferenţiată verlical, prin cullura sa naţională 

specifică -- al cărei principal depozitar este - , faţă de alte societăţi 
naţionale. Democraţia rurală a viitornlui va trebui să cultive acest 
caracter naţional. Pentru aceasta, ea t rebuie să rezolve o problemă de 
„inautenticitate", care derivă la rândul său dintr-o problemă ele proa stă 
„integrare" socia lă. O cultură naţională presupune un public 
consumator, iar acesta nu poate fi reprezentat decât de o solid11 clasă 

mijlocie indi genă. Căci „numai o clasr1 mijlocie poate avea destul 
răgaz şi mijloacele necesare pentru a forma un câmp destul de larg 
pentru răspândirea literaturii. [ ... I Numai o clasă mijlocie naţionalil 
poate forma [„.] condiţiunile necesare prea labile ale dezvoltării l')"i 
literare, şi în consecinţă ale culturii întregi a unui popor" -- . Pe lilngă 
faptul că numai ea poate oferi un debuşeu semni ficativ al produselor 

culturale, clasa de mijloc este cca care asigură comunicarea, în idiomul 
unei culturi comune, între diversele segmente ale societăţii : ea 
„serveşte [„.] ca un conc!uct de cultură pentru clasele inferioare; ideile 
şi , în genere, discuţiunile ce agită culmile societăţii pot pătrunde 
prin canalul acesta până la straturile cele mai de jos ale poporului 
când clasa mijlocie, care vine cu el în contact în nesfiirşita varietate 
de aface1i, \'orbeşte aceea5i limbă cu el .  De asemenea , şi curentele cc 
se nasc în adâncurile vieţii nationale pot mai uşor răzbate până în 124 ' 
straturile de sus" . 

În România ,  această comunicare culturală dintre stratmile sociale 
este stânjenită, crede Stere, de faptul că singura clas ă mijlocie 
existentă este formată din alogeni evrei ce nu pot rămâne decât străini 
culturii naţionale. Dincolo chiar de problema integrihii culturale a 
diverselor componente ale na ţiunii , existen(a burgheziei evreieşti 
duce la segregarea stratu rilor superioa re ale societăţii de cele 

1 22 C. Stere, „Socialismul şi naţionalismul '', în b'iw1iment1tl literar 
l :  20, 1 894; ldem, „Naţionali smul şi socialismul", în Evenimentul 
literar 1 :  2 1 ,  1 894 . 
1 23 Ediţia de faţă, p. 289. 
1 24 Ibidem, p.  294. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



47 

infe1ioare, şi  prin aceasta contribuie la  permanentizarea ,,industriei 
politice" oligarhice, împiedicând primenirea continuă a clasei 
politice . Căci „o clasă mij locie din elemente naţionale străine 
formează o pătură impermeabilă, care rupe în două organismul 
naţiona l :  elementele slăbite ale straturilor de sus se declasează, nu 
pot forma decât cel mult o clasă de profesionişti ai politicii; recrutarea 
n01mală a sferelor mai înalte e împiedicată; elementele mai viguroase 
de jos nu mai pot răzbate, decât prin selecţiunea la întâmplare, şi 
artificială [ . . . ] În sfârşit, cla�de supe1ioare se trezesc atiH de departe 
de masa poporului, încât şi negrii din Africa le sunt mai cunoscuţi"

125
• 

Pe lângă faptul că reprezintă un corp străin şi neasimilabil în 
cadrul cultmii naţionale, evreii mai prezintă o problemă pentrn 
viitoarea democraţie rurală românească: ca agenţi ai „capitalului 
vagabond", ei asigură transfeml constant al unei mati părţi a avuţiei 
naţionale înspre metropolele capitaliste ale lumii. Acestea sunt 
raţionamentele care îl împing pe Stere la concluzia „rezolvării" 
treptate a „problemei evreieşti", prin emigrarea organizată a evreilor 
spre Palestina. Cu toate precauţiile sale de a se departaja de formele 
„convenţionale" ale isteriei anti-evreieşti din epocă, Stere a jucat ş:u 
siguranţă un rol în evoluţia anti-semitismului intelectual românescu . 
Nu e cazul să minimalizăm chestiunea, dar nici să p1ivim lucrurile ca 
şi când această faţetă a gânditii lui Stere ar fi fost elementul său 
definit01iu, aşa cum s-a făcut uneori. Desigur, Stere greşeşte profund 
atunci când crede că pătura de mijloc evreiască nu poate oferi un 
public pentrn o cultură naţională. Este însă o eroare istmiciî să credem 
că acest autor de stânga ar fi ofe1it principala inspiraţie intelectuală 
pentru ant i - s emitismul dreptei radicale interbelice 127

• Viaţa 

Românească a cultivat ideea unei culturi în conformitate cu caracteml 
rural al Românei, dar argumentele pe care le-a folosit au fost mai 
degrabă sociologice şi „internaţionale" în caracter decât autentic 
„traditionaliste'', iar departajarea sa critică faţă de tradiţionalismul 
Săm<lnâtorului a fost m a i  accentuată chiar decât cea fată ele 
sociaiismul lui Gherea128 . Această ultimă formă ele tradiţiona li�m, a 
sămănători smului, a făcut legătura dintre eminescian i s m  ş i  
ortodoxi smul inkrbclic, asigurând reproducerea di scursului 

1 25 Ibidem, loc cit . 
1 26 Leon Volovici, Ideologia naţionalistă şi «pmblema evreiască» 
în Romtmia anilor 1 930, Bucureşti, Humanitas, 1 995, pp. 56-59.  
1 27 Aşa cum sugerează, de exemplu, Roberts, Runumia , pp. 142-
1 48; Ioan Petru Culianu, Mircea L'liade, traci. de Florin Chiriţescu şi 
Dan Petrescu, Bucureşti, Ncmira, 1 995, pp. 1 66- 1 68.  
128 Ornc<l, l'opora!lis1111tl, pp. 345-422. 
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naţionalist şi autohtonist c e  v a  fi u lterior re-elaborat d e  către dreapta 
radicală129 • Incursiunea lui Stere pe terenul problemei evTeieşti trebuie 
deci privită ca nimic altceva decât ceea ce a fost: o derivaţie a 
încercării sak de a adapta g:illdirea marxistă la condiţiile sociale ale 

României. În acest caz, concluziile s unt surprin:t.ătoare şi rcgrctahile, 
dar nu lipsite de coerenţă cu ansamblul. 

Am văzut cum situează Lovinescu poporanismul în raport cu 
dezbaterea despre modernizare pmtată în jurul noţiunii de forme fără 
fond. Acelaşi autor este obligat să trnteze în acelaşi fel şi socialismul. 

Raportarea critică faţă de acesta este însă mult mai dificilă. Cn teorii 
ale modernizării periferice, ghcrismul şi lovincscinnismul sunt în 
bună măsură convergente. Ambele acceptă sindromul formelor fără 
fond rn pe o realitate, afirmând totodată că dezvoltarea de sus în jos, 
de la formă la fond, este destinul implacabil a l  ţ.ărilor rămase în urmă 

[a�ă de Occident. În plus, at;ît apologetul moderni zării burgheze cât 
şi profetul socialismului îşi formulează. concepţiile în termenii 
determinismului social, invocând carnctcrul implacabil al „legilor 
istmice". Diferenţele nu sunt nici ele, însă, mai puţin semnificative. 
Mai întâi,  determinismul lui Gherea este „mate1ialist", prevalându

se de anatomia marxistă a cnpitnlismului, în tim p  ce al lui Lovinescu 
este ,,idealist", folosindu-se de autoritatea lui G. Tarde şi a „legilor 
imitaţiei". Apoi, Ghcrca consideră că rezultatul ultim al influenţelor 
occidentale va fi ordinea socialistă, în timp ce Lovinescu plasează 
socialismul românesc printre reacţiile sentimentale şi ideologice faţă 
de modernitatea burgheză şi de forţele irezi stibile ale disemină1ii 
sale planetare. De asemenea, Ghcrea prive�te înspre istoria recentă a 
României cu scopul de a critica elitele modernizatoare, ce au abordat 
problemele sociale ale ţării în epoca dramatică a occidentalizării 
prin p1isma intereselor de clasă, cu toate consecin\elc nefaste care au 
decurs de aici, în timp ce Lovinescu scrie pentru a disculpa aceleaşi 
elite de orice acuză, considerând dî ele au avut întotdeauna intuiţia 
cca mai corectă a realităţilor. În fine, Gherea disociază clar universul 
sociologic local, caracterizat de neoiobăgie şi de industria politică a 
oligarhiei, de tiparele sociale occidentale, la care se rap01tează, 
a semenea înt regii „culturi c riti ce", ca la nişte s tandarde de 
„normalitate".  L ovin escu în s chimb îneacă parti cularităţile 
modernizării imitative şi pe1ife1ice într-un caleidoscop de fenomene 

l '.?D J\rrnin Ikincn, Legiunea „Arhanghelul Mihail ". Mişcare socială 
şi organi;;,aţie politiră, trad. de Cornelia şi Delia Eşianu, Bucureşti, 
Humanitas, 1 999, pp. 62-90, 159- 174. 
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similare sau asemănătoare culese d e  p c  întreg cuprinsul istoriei 
-

d" 1 130 
europene ş1 mon ia c . 

Populismul şi socialismul ghcrist nu au fost singurele abordăii 
marxiste ale temei formelor fără fond. Încă două asemenea constrncţii 
intelectuale trebuie să ne mai reţină atenţia, pentrn a întregi acest 
t ablou al c a ri erei marxismului în sociologia românească a 
modernizării .  Prima dintre ele a fost ofc1ită de Ştefan Zeletin, a cilrui 
operă a putut fi descrisă de un istmic al ideilor ca echivalentul 
românesc al „marxismului legal" reprezentat în Rusia de Peter H I  � 

Stmve - : la fel ca şi cel din urmă, Zeletin s-a situat la polul extrem al 
„rt:vizionismului", considerând că lumea socialistă se va instaura de 
sus în jos, fiiră nici o ruptură revoluţionară, prin evoluţia spontană a 
capitalismului către forme tot mai accentuate de socializare a 
mijloacelor de producţie şi de planificare economică. Agentul acestei 
schimbăriL�,n�duale urma să fie nu clasa proletară ci chiar elita 
capitalistă . ln cc-I priveşte pc Zclctin, el preia gHndirca lui Marx 
prin interpretările datorate lui Werner Somba11 şi Rudolf Hilferding, 
argumentând că România păşeşte, asemenea întregii lumi, în faza 
„capitalismului financiar", caracterizat prin di1ijarea economiei ele 
către marile monopoluri con struite în j urul trusturilor bancare. 
Rezultatul final al acestei noi organizări a producţiei va fi socialismul. 
Marx a fost corect în predicţiile lui despre sfârşitul inevitabil al 
capitalismulu i ,  dar a greşit în privinţa factorilor schimbării . 
Socialismul va fi adus pc lume nu de proleta1iatul industrial ci de 
burghezia bancară, nu printr-o revoluţie violentă ci printr-un proces 
de evoluţie treptată133

• 
Analogia cu Struve poate fi corectă . Totuşi, cultura română şi-l 

aminteşte pe Zeletin nu ca pe un gânditor rrnuxist, ci ca pe una dintre 
cele mai i mportante voci ale „modernismului burghez", ideile sale 
fiind considerate complementare celor ale lui Eugen Lm'inescu. 
Diferenţa dintre cei doi ar trebui căutată nu în sfera orientărilor 
ideologice, ci în cea a „abordă1ilor metodologice": la Lovinescu 
prevalează ist01ia culturală, la Zeletin cea economică şi socială. 

1 3 0  Rizescu, „Subverting the Canon". 
1 3 1  Love, Făurirea hanii a treia, p. 79. 
1 3 2  Richard P i p e s ,  Struve, Liberal 011 the Left. 1 870-1 905, 
Cambridge, Mass. ,  Harvard University Press, 1970; I dem, Stmve. 
Liberal  on the R ig ht.  1 905 - 1 944, Cambridge, Mas s . ,  Harvard 
University Press, 1 980; Vezi şi Idem, Russian Conservatism, pp. 168-
1 7 1 .  
133 Ştefan Zdctin, Burghezia românâ, cd. de C .  D. Zdctin ,  Bucun::�ti, 
Huma ni tas, 1 99 1 .  
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Altminteri, cei doi autori au conjugat o justific;m� ideologică a ordinii 
existente în Rom;înia anilor 1920, şi o raţionalizare ideologică a 
i storiei recente a ţării, cu o respingere a tuturor formelor de critică 
socială îndreptate împotriva elitei modernizatoare - reprezentatil în 
principal de Partidul Liberal - în deceniile anterioare. Dincolo de 
aceste teze comune, cei doi se raportează în mod diferit la tema 
formelor fiîră fond. Dacă Lovinescu acceptă caracternl imitativ al 
schimbării sociale din România, Zeletin îl neagă, argumentând că, în 
ciuda tuturor aparenţelor şi a valurilor de „sociologic beletristică" 
incapabilă să le interpreteze corect, România urmează acelaşi curs de 
dezvoltare ca şi Occidentul: de la baza socială la formele politice. 
Etapele de dezvoltare ale României sunt deci aceleaşi cu ale ţărilor 
apusene, dar ele sunt parcurse de ţara est-europeană mai târziu şi cu 
mici modificări de suprafaţă ce le ascund semnificaţia reală. 
Capitalismul românesc nu este inautentic, aşa cum vor să ne facă să 
credem Stere sau Gherea, el reprezintă doar o valiaţie a unei specii 
istorice de mult clasificate: aceea a economici mercantiliste a 
secolului XVIII european. O asemenea încadrare conceptuală a 
fondului social şi economic românesc îi permite lui Zcletin să ofere 
o caracterizare convenabilă a formelor politice: industtia politică a 
oligarhiei, condamnată ele Gherea, este un fenomen real, dar ea nu 

reprezintă decât o varietate de autoritarism politic necesar în faza de 
evoluţie actuală a ţări i .  Criticii marxişti greşesc atunci când 
condamnă această stare de lucrnri, ci neînţelegând faptul evident că 
ca nu duce la nimic altceva decât la lumea socialistă pc care si-o ] �  , 
doresc . De fapt, această eroare a lui Gherea este explicabilă, pentrn 
simplul motiv că el nu este un marxist veritabil :  afirmând că procesul 
de schimbare se desfăşoară de la fmmă la fond, el falsifică spiritul 
marxismului . Gherea şi socialiştii români sunt îndatoraţi mai mult 

culturii tradiţionaliste româneşti decât ştiinţei sociale occidentale 

de la care se revendică. Sub frazeologia lor re,·oluţionară pulsează 
instinctele reacţionare ale intelectualităţii dintr-o ţară agrar{!, 
convulsionată de marile curente de evoluţie a le lumii moderne 1 ' . 
Cât despre poporanism, acesta împărtăşeşte cu marxismul eroarea de 
a crede cil. societăţile pot mma mai multe trasee de dezvoltare şi că se 
pot sustrage de la destinul industrializădi. Deja greşită atunci când a 
fost formulată în Rusia, gândirea populistă capătă proporţiile unei 

134 Vezi Victor Rizescu, ,,Un c1itic al Partidului Liberal : p1imul Ştefan 
Zclctin", în Studia Politica. Romanian Politica! Science Review l :  3 ,  
200 1 .  
13 5 Zclcti n, Burghezia română, pp . 271 -275 . 
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contrnfaceri caiicaturale în Rom<înia, unde, neexistând obşcina, orice 
raţiune de a fi a ei dispare

136
• Zeletin, apologetul oligarhiei, pretinde 

a recupera adevănuilc centrale ale marxismului, pe care criticii 
înverşunaţi ai aceleiaşi clase politice nu oboseau, de decenii, să. le 
denatureze. El demonstrează atât că modernizarea românească 
mmează aceeaşi traiectorie ca şi cea a Occidentului, cât şi că procesele 
de schimbare au loc, aici , la fel ca pretutindeni: nu exi stă nici o „lege 
specială de dezvoltare" a s ociet ăţilor înapoi ate,  i n fluenţe l e  
occidentale n u  constau î n  nimi c altce va decât în propagarea 
universală a capitalismului, şi nu în procese de imitaţie instituţională 
lipsite de o bază socială adecvată, transformările pe care le suferă 
lumea româncascil se desfăşoară în singurul fel posibil, anume de la 
fond ciitre formă.  

„Marxismul oligm"hic" al  lui Zeletin nu a fost singuml care să  
subscrie acestei ultime afi1matii .  O altă variantă românească a „teoriei 
modernizării unifonne"

137 
a 

0
fost propusă, în câteva ciirţi publicate 

clupă 23 august 1944, ele comunistul Lucreţiu Pătrăşcanu. La fel ca şi 
Zeletin, Pătrăşcanu se desparte de toţi analiştii sociali anteriori care 
au pretins că România urmează. o cale de evoluţie specifică, pe 
pm·cursul căreia dezvoltă forme sociale fără antecedente occidentale. 
Pentru d, ca şi pentru Zclctin, nu există decât o singură traiectorie a 
modernizării, pc care ştiinţa marxistă a desluşit-o cu precizie. 
Fenomenele sociale deplorabile existente în lumea agrm·ă românească 
nu exp1imă esenţa profundă a ,,neoiobăgici" pseudo-capitaliste, a�a 
cum crede Gherea, şi nici pc cea a unei varietăţi ele capitalism pe care 
Europa Occidentală a cunoscut-o cu un secol înainte, clupă cum 
pretinde Zclclin. Ele sunt pur şi simplu manifcstă1ile naturale ale 
pi:itrundc1ii treptate a relaţiilor de producţie capitaliste în corpul unei 
societăţi ce conţine încă reziduuri feudale. Acest proces a început de 
la mijlocul secolului XV lll, atunci când economia „feudală" a fost 
înlocuită de cea „iobăgi stă" . În cel dintâi stadiu de dezvoltare 
economică, caractelizat plin producţie de auto-subzistenţă, precum 
şi p1in ni vclul foarte scăzut al schimburilor comercia le şi al circulaţiei 

1 36 Ibidem , pp. 265-27 1 .  
137 Pentru gândirea lui ZeleLin ca o specie a teoriei modernizării 
uniforme vezi Daniel Chirot, „Neoliberal and S ocial Democratic 
Thcories of Development: the Zcletin-Voinea Dc bate Concerning 
Romania's Prospects in thc 1 920's and lts Conlcmporary Imporlance", 
în Kenneth Jowitt, cd. ,  Social Change in Romania, 1 860-1 940. A 
Debate on De1'elopme11t in a European Natio11, B erkeley, Univcrsity 
of California, Institute of International Studics, 1 978. 
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monetare, raporturile de producţie dintre ţărani şi  boieri erau bazate 
pc obligaţia „rentei în natură". Prin contrast, „în regimul iobăgisl 
apare drept principală îndatotire a ţărănimii renta în muncă". Iar „din 
punctul de vedere al cadrului economic general în care apare regimul 
iobăgist, asistăm la dezvoltarea economiei ele schimb, pe seama 1>8 
economiei naturale. aflată în floare în regimul feudal" . ,,Regimul 
iobăgist" reprezintă, deci, perioada ele tranziţie de la feudalism la 
capitalism. pe care România a parcurs-o în secolul XIX. El nu trebuie 
însă înţeles ca o configuraţie socială specifică un „mod de producţie" 
aparte - , ci ca o juxtapunere de clemente caracteristice cdor două 
moduri ele producţie c1u-e îl încadrează cronologic - feudal şi capitalist 
- , şi în care, fireşte, ponderea sectornlui capitalist nu încetează să 
crească în dauna celui feudal. Contrar celor cc cred Dobrogeanu
Gherea şi di scipolii săi, rapo1turile de producţie capitaliste sunt o 
realitate a economiei rurale româneşti, nu mai puţin decât începutmile 
unei economii industtiale capitaliste. Iar dacă economia agrară nu 
poate fi definită ca „neo-iobagă", nici clasa condudtoarc a României 
nu poate fi întelcasă cu ai'utorul inovatiilor sociologice de felul 139 ' ' ' 

„oligarhiei'' · . Ambiţia social-democraţilor ele a acredita existenţa 
unor asemenea fenomene sociale specifice „ţărilor înapoiate" expdmă 
nu spiritul obiectivi tăţii  ş ti in ţ i fi ce îndruma t ă  d e  luminile 
marxismului, ci  conciliatorismul docttinar ce ascunde o trădare a 
clasei muncitoare: condiţionând victotia socialismului ele dezvoltarea 
prealabilă a capitalismului până la formele sale deplin maturizate, şi 
recomandând chiar o alianţi'i a socialismului cu burghezia capitalisti'i 
împotriva „oligarhici" pseudo-ca pita liste, social-dcmocrn.\ii se  
dovedesc incapabili să  înţeleagă spiritul militant şi  rewlluţionar al 
marxismului. Ca adept al vaiiantei leniniste a maixismului. Pătrăşcanu 
consideră că România primei jumi'ităţi a secolului XX. la kl ca şi 
Rusia de la 1 9 1 7, este un teren propice pentru declanşarea revoluţiei 
comuniste şi că legitimitatea unui asemenea proiect politic nu este 
invalidată de strnctura socială şi economică a regiunii. 

I ,-am părăsit pe Lenin în momentul în care ideile sale fi'iceau corp 
comun cu cele ale lui Plchanov şi Struvc, toţi trei pledând pentru 
înţelegerea şi accept<u-ea legităţilor „obiective'' ale evoluţiei sociale, 
împotri va volunta1i smului filosofi e  al populismului. Liderul 

138 Lucreţiu Pătrăşcanu, Un veac de frământări sociale. 1 82 1 - 1 907, 
Bucureşti, Editura Politică, 1 969 f 1 9451, p. 14.  
139 Idem, Problemele de bază ale României, Bucureşti, Socec & Co, 
1 944. pp. 257-258. Vezi şi Victor Rizescu, „Marxism şi oligmfoe, sau 
sociologia înapoierii înainte de comunism", în Rădăccanu, Oligarhia 
română; Voinea, Man::ism oligarhic. 
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bolşevismului se va desparte în curând şi de cei care i-au stat alături 
în această dispută, t ocmai printr-o întoarcere parţială către 
voluntarism. P1in opoziţie cu Plchanov şi cu marxismul Internaţionalei 
a II-a, Lenin acordă o pondere mai mare factorului politic - deci 
acţiunii revoluţionare a partidului bolşevic - în îndrumarea evoluţiei 
sociale. Dacă Plchanov consideră că revoluţia socialistă va trebui să 
urmeze proceduri „democratice", deci nu va putea fi realizată cu 
succes decât atunci când se n bucura ele un autentic sprijin popular, 
Lenin este com·ins că asemenea scrupule democratice nu pol decât 
să compromită cauza comunistă, şi deci elita revoluţioncu-::1 a partidului 
s e  p oa te dispensa d e  ele 140 . Iar dacă ţelul final al instaurării 
comunismului justifică tactica politică a prcluă1ii pute1ii de către un 
grup de revoluţiona1i de profesie, fără sprijinul direct al maselor, 
condiţiile sociale ale Rusiei în preziua revoluţiei pledează pentm 
caracterul deopotrivă dezirabil şi urgent al aceloraşi practici . Împot1iva 
populiştilor, Plchanov argumenta că extinderea capitalismului nu 
putea fi optită în Rusia. În acelaşi timp, el era convins că acest proces 
se afla doar într-o fază incipientă, de unde concluzia că revoluţia 
socia li stă trebuia v:'izută ca un obiectiv pc durată lungă: pi'lnă la 
declanşarea ei. era neYoie ca o revoluţie burghezo-democratică să 
asigure cadrul constituţional pentru maturizarea ordini i  burgheze, 
iar cdc două etape n:\'Oluţionarc urmau să fie despărţite printr-o 
perioadă de timp considerabilă. Convins şi el ele natura inevitabilă a 
dcHoltihii capitaliste. Lenin evaluează în mod dife1it stadiul în care 
se af1ă acest proces la începutul secolului XX. Evaluarea dife1ită a 
situaţiei existente de1ivă din raportarea diferită faţă de fenomenul 
capitalismului: Plehanov îl p1i\'eştc prin prisma nivelului atins de 
forţele şi relaţiile de producţii.:, în timp ce Lrnin îl cercetează în 
lumina gradului de dezvoltare al conflictului de clasă. El apreciază 
că diferenţierea socială în intetiorul lumii ţărăneşti este suficient de 
avansată pentru ca adversi tăţile dintre ţărănimea săracă şi cea avută, 
a kulacilor, să capete forma unui conflict social ele tip capitalist. 
Acesta urmeză să asigure motorul social al revoluţiei comuniste într

o ţară predominant agrară. 
În condiţiile date, revoluţia căreia Lenin îi revendică legitimitatea 

nu putea fi decât unul dintre componentele unui proces mai amplu. 
Cum Rusia suferă nu numai de neajunsmile capitalismului incipient, 
ci şi de cele ale feudalismului şi despotismului monarhic rezidual, 

1-J.O Walicki. Mm:<ism mul the Leap to the Kingdom of Freedom, pp. 
2 6 0 - 3 0 2 .  
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rezultă că revoluţia comunistă nu se poate dispensa de revoluţia 
burgheză. Dar, dacă pentrn Plehanov cele două nu se puteau desfăşura 
decât în succesiune, pentru Lenin ele pot li „comprimate" într-un 

unic act revoluţionar. Tarănimea în întregul ci , împreună cu 
proletariatul industrial şi cu burghezia, se află în conflict cu clasa 
latifundiară şi cu birocraţia statului imperial. În acest conflict, 

re vendicarea principală a ţărănimii - o redistribuire masivă a 

pământurilor - are în mod clar un caracter anti-socialist, dar partidul 
bolşevic trebuie să o accepte ca pe o parte necesară a revoluţiei, pc 
versantul său burghezo-democratic. O dată măturate vestigii le 
vechiului regim - sau în paralel cu această acţiune de curăţire -
partidul trebuie să stimuleze celelalte forme de conflict social, pe 
versantul socialist al revoluţiei : el trebuie să declanşeze şi să întreţină 

războiul împotriva kulacilor şi a burgheziei care nu se poate încheia 
decât prin socializarea mij loacelor de producţi e  şi cooperativizm·ea 
agricultmii. Câştigată de partea revoluţiei prin practica „populistă" 

a redistribuirii pământurilor, ţărănimea urmează să fie integrată 
economiei politice a socialismului . Capitalismul, deopotrivă agrar 
şi industrial,  există în Rusia sub forma unor relaţii de producţie şi 
conflicte de clasă caracteristice, dai· el asigură tranziţia rapidă spre 
socialism fără a fi nevoie să domnească nestingherit pentru o perioadă 
considerabiHi de timp. aşa cum ş i - o  doresc pl ehanoYiş ti i . 

Desfăşurându-şi  analiz ele sociale în funcţie ele tactica luptei 
revoluţionare, Lenin poate justifica, astfel, tranziţia precipitată spre 
socialism că.reia social-dernocratia est-europeană îi nega vi21-

14 1 . � 

bilitatea 
Piltrăşcanu îşi seric lucră1ilc de analiz;'i socială înaintea şi în timpul 

celui de-Al Doilea Război Mondial, în circumstanţe fomte difo1ile 
ele cele în care Lenin constrnise o rationalizare marxistă pentrn 
strategia sa de preluare a puterii .  Tac�ica „frontului popular" 142

, 
îndreptată împotriva pericolului fascist, presupunea alianţa dintre 
comunişti şi forţele politice ale ţărănismului, de aceea Pătrăşcanu nu 
poate să dezvolte până la capăt viziunea „cominternist!!" asupra 
schimb ă rii s ociale în periferia agrară a E uropei , expunând 

14 1 Ibidem. loc. cit.;  Roberts, Rumania , pp. 28 1-287; Richard Pipes, 

Cumm1111 ism ,  London,  Phoenix Press, 2002 , p p .  2 1 - 5 2 ;  George 
Lichtchei m. „Soe i a l- demoeracy and Communi sm, J 9 1 8- 1 968", în 
Stzulies in Compa ratii·e Commzll!ism 3 :  1 ,  1 970. 
142 Pentru eşecul politicii de tip ,,front popular" în România, yc:zi 
Bela Vago. ,.Popular Front in the Balkans: Failure in Hungary and 
Romani<1".  în Jo11mal of Colltemporary Historv 5: '.\,  1 970. 
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conseci nţel e sale clin s fera pra cticii  re voluţi onan: . D e  fapt, 
!eoretici;mului comunist român îi revine o sarcină mai lab01ioasă 
decât cea care stătuse în faţa lui Lenin ia începutul secolului: el 
trebuie să insereze în peisajul social al înapoierii agrare româneşti nu 
numai viLiunea marxistă a revoluţiei proletare dar şi teoria comunistă 
a fascismului. După cum ştim, aceasta explică fascismul ca pe un 
produs al ci1pitalismului „monopolist" într-o fază ele c1iză, el fiind 
folosit de clasele dominante ale ordinii burgheze pentrn a deturna \43 
masele de la obiectivul revoluţiei socialiste . Una dintre că1ţile lui 
Părăşcanu este consacrată acestei sarcini, argumentând că România 
conţinea deja în anii 1 93 0  un conflic t  de clasă ci1racteri stic 
capitalismul�i deplin dezvoltat144 

• Burghezia românească apelase la 
dictaturile de dreapta şi la fascism pentru a-şi consolida poziţiile 
sociale, iar pregătirea revoluţiei comuniste presupunea mai întâi 
climinare:i acestor forme extreme ale dominaţiei de clasă. Ca şi J "cnin, 
însă, Pătrăşcanu consideră că relaţii de producţie şi raporturi de clasă 
specifice unor trepte difr1ite de dezvoltare pot coexista în cadiul 
aceleia ş i  societăţi . L u mea românească nu face exc epţie, ea 
juxtapun1înd elemente ale  capitalismului monopolist cu reziduuri 
feudale. Aceeaşi situaţie a existat ele la începuturile secolului XIX, 

ceea cc explică permanenţa conllictului revoluţi onar în istmia recentă 
a ţării .  Într-adevăr, teoreticianul comunist se desparte de toate 
celelalte tabere ale criticii sociale româneşti nu numai prin a susţine 
identitatea dintre procesele de schim bare socială din România şi 
cele clin Occident -- mergând în această direcţie chiar mai departe 
decât Zeletin, pentru care anumite deosebiri decurgeau totuşi clin 
repetarea aceloraşi faze în circumstanţe foarte diferite. El îşi revendică 
l:i fel de energic meritul ele a fi aşezat în centrul explicaţiei istorice a 
genezei României modeme conflictul social intern, pe care dvalii 
săi tindeau să îl neglijeze în favoarea unui alt factor de schimbare, 
anume influenţa externă. Deşi nu oferă, asemenea lui Lenin, o strategie 
detaliată de preluare a puterii şi o argumenta�ie care să legitimeze 
revoluţia comunistă la periferia capitalismului mondial, Pătrăşcanu 
teoretizează revoluţia în moci indirect prin sociologia istmică pe 
care o propune. Momentele 1 821 , 1 848 şi 1 907 din isto1ia Rorn;îni ei 
relevă aceeaşi combinaţie din amic ă  de configura tii sociale 

143 Furet, Trecutul unei iluzii, pp.  170-334; A. James Gregor, Feţele 
lu i /anm. Marxism şi fascism în secolul XX, trad. de Liviu Blcoca, 
Bucureşti, Univers , 2002. 
144 Lucreţiu Pătrăşcanu, Sub trei dictaturi, Bucureşti, Fd. Politică, 
1 970 [ 1 944] . 
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„moderne" şi  „înapoiale", capitali ste" şi  „feudale" ş i  aceeaşi 
întretăiere a mai multor „frontud" ale conflictului de clasă pe care 
Lenin le distingea în Rusia momentului 1 9 1 7 .  Dacă Lenin pledează 
pentru „telescoparea" revoluţiei burghezo-democratice şi a celei 
comuniste într-o unică etapă, Pătrăşcanu consideră ca o evidenţă 
sociologică faptul că asemenea fenomene au fost o constantil a 
modernizării est-europene. Proiectând viziunea leninistă asupra 
revoluţiei în istmia mai „accidentată" social a României, Pătrăşcanu 
aj unge să acrediteze ca pe un adevăr factual ceea ce liderul 
comunismului internaţiona l  se străduia să impună ca un enunţ 
teoretic. Lenin prescrie cursul revoluţiei comuniste ruseşti. Pătrăşcanu 
reconstituie pre-istoria revoluţiei româneşti, atestând deopotrivă 
faptul că modernizarea s -a  desfăşurat în permanenţă pc cale 
revoluţionară, cât şi pe cel că „suprapunerea" etapelor a însoţit 
fenomenele revoluţionare de la începuturi. Cck două argumentaţii 
sunt complementare şi îşi dezvăluie apartenenţa la aceeaşi fmnilie 
din cadrul marxismului est-european. 

Acceptând ideea junimistă despre disjuncţia dintre forme şi fond, 
Stere şi Gherea se alătură sociologici „culturii critice", născutii în 
tabăra ideologică a dreptei. Ei reuşesc să traducă temele obsesiw ale 
retkcţiei româneşti despre occidentalizare în te1menii marxismului 
şi totodată să transforme temia lui Marx într-un instrument pentru 
conceptualizarea decalajelor de dezvoltare. Această întâlnire dintre 
un sistem de idei cu L'irculaţie internaţională şi o tradiţie ele gândire 
autohtonă H dus la metamorfozarea ilmândurora . Atât marxismul 
populist cât şi cel social-democrat şi-au schimbat conţinutul atunci 
când au încorporat temele centrale ale gândi1ii rom3ncşti despre 
modernizarea perife1ică. Cele două sociologii i storice marxiste 
elaborează ideile sociologiei conserwtoare referitoare la „anomaliile'' 
moclernizii1ii imitatiYe, pc care le „de-dramatizează": schimbarea 
socială urmează în România un traseu diferit de cel pe care l-a parcurs 
în Occident, ea producând forme sociale specifice, aceasta fiind însă 
nu o excepţie ci chiar ,,norma" sociclăţilor înapoiate. Clasificarea 
ştiinţifică nu duce însă, pentru Stere �i Gherea, la atenuarea 01ientării 
critice: analiza occidentalizăJii se îmbină cu critica oligarhiei. Din 
nou, o asemenea orientare se nutreşte atât clin premisele marxiste ale 
analizei, dit şi clin adaosmile sale junimiste. Şi clin nou, sinteza celor 
două tradiţii de gândire conduce la concluzii inedite: conYins ele 
incapacitatea României de a progresa către capi tal ism, Stere 
abandonează proiectul revoluţiei socialiste; înţelegând natura falsului 
capitalism românesc, Gherea şi discipolii săi pun între paranteze 
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acelaşi proiect, pcntrn o pe1ioadă îndelungată d e  timp, ajungând să 
pledeze, în fapt, ca nişte velitabili campioni ai cauzei burgheze. 

Marxismul a conttibuit deci, în mod major, la structurarea culturii 
c1itice. El a putut 1i folosit tot at<'lt de bine de cei care s-au străduit să 
o respingă. Zeletin şi Pătrăşcanu îndepărtează întreaga sociologie a 
formelor fi'iră fond, pe care o denunţă ca pe un amestec de prejudecăţi 
reacţionare şi erezii marxiste. Ei arată că modernizarea nu poate urma 
decât o traiectorie comună tuturor societăţilor, luciu dovedit odată 
pentru totdeauna de ştiin�a socială marxistă. Teoria modernizării 
uniforme este folosită, ele către cei doi, în scopmi ideologice foarte 
diferite. Primul clădeşte pe baza ei o raţionalizare a sistemului 
existent, în timp ce al doilea construieşte o justificare a revoluţiei 
viitmire. Marxistul oligarhic argumcntcazil cil, în ciuda aparenţelor, 
societatea burgheză româneasă aparţine unor specii veritabile, şi poate 
continua să funcţioneze după aceleaşi reguli. Marxistul comunist 
pretinde că aceeaşi societate este pregătită pentru a zămisli lumea 
socialistă. Ideile lui Pătrăşcanu au devenit dogma unei jumătăţi de 
secol. Eliberaţi de ea, ne e greu să îi imaginăm o altă alternativă decât 
a pologia zcletiniană a occi dentalizării capitaliste.  Tex tele lui 
Constantin Stere, şi dosmul dialogului său cu Constantin Dobrogeanu
Ghcrea, ne aduc aminte cil \'eşnica dilemă a modernizării reclamă o 

gi111dire sensibilă la diversitate. În România pre-comunistă, rna1xismul 
a fost unul dintre instrnmentele intelectuale cm·e au făcut posibilă 
percepţia acută a diversităţilor ist01iei sociale şi evaluarea nuanţată 
a alternativelor de dezvolUtre145 . A-i accepta aceastil. c:llitate nu 
înseamnă nimic a ltceva decât dovada faptului că am ieşit cu adevărat 
din epoca dogmatismului. 

Victor Rizescu 

145 Joseph Love, „Theorizing Underde\ elopmenl: Lalin America 
aud Romania, 1 860- 1 950", în Review 1 1 : 4, 1988.  
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. . .  Unter einem Philosophen hat man daher nicht bios 
ein en Lehrer  der Wissenchaft zu verstehen. Seiner 
praktischen Bestimmung nach, ist der Philosoph, wie Kant 
ihn nennt, der Lehrer des ldeals. Er hat, auf dem Boden 
der Wissenschqft fussend die allgemein menschlichen 
lnteressen zu vertreten. Die Philosophie lehrt de Menschen 
an die Menschheit glauben 11nd an das G11.te. das durch 
sie geschajfen werden soli. 

A Riehl: „Der philosophische Kriticisimus ". 

Jhe intellect is honest at least, mul wifi geld al last. 
although it may require mountains of prooj: In this fact 
!ies the hope of the success of rational ideas. 

Lester F. Ward: „ Dinamic Sociology ". 

O lămurire în loc de prefaţă 

Hotănîrea de a publica acest şir de studii. după atâţia ani, de când 

a fost sc1is 1 • are ne\·oie de o explicare . dacă nu de o justificare. 

Eh; au fost scrise în cea mai mare parte pe la 1888- 1890, când am 

fost tânăr de tot, în închisoarea politică din Tobolsc , iar restul în 

diferite localităţi mai mult sau mai puţin „uitate de Dumnezeu·' din 

Sibe1ia orientală, adică în condiţii cât se  poate de puţin priincioase 

pentru o muncă ş tiinţifică . 

Numele meu apărând întâia dată în literatura românească, mă 

simt dator să previn pe cititori că niciodată nu m-am gândit să ,,mă 

specializez în filozofie". M-am ocupat totdea una mai mult cu 

chestiuni sociologice (iar de când sunt în ţară am făcut dreptul) şi 

tocmai studiind aceste chestii în măsura puterilor şi mijloacelor de 

care am putut dispune, am fost silit să mă interesez de o chestie din 

cek mai grele şi însemnate, din punctul de vedere teoretic, aceea a 

rolului individului ca factor în evoluţia socială şi pentru aceasta să 

fac o cxcursiune în regiunile ştiinţei etice, ale psihologiei şi ale 

fi lozofiei generale.  

1 Afară de 2-3 mici fragmente utilizate în diferite articole de ocazie 
plin ziare, restul se publică pentrn întâiaşi dată. 
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Poate că interesul ce am pus în aceste studii se explică şi prin 

psihologia specifică a „celulei izolate'' p1in nevoia de a străbate 
măcar în gând zidurile închisorii şi de a lumina singurătatea silită, 
prelungită atâţia ani, prin visul unei „uniri ideale a omeni1ii întregi". 

Cunosc foarte bine toate defectele acestei lucrări, dar nu mă lasă 
inima să o refac, chiar dacă nu mi-ar lipsi timpul pentru o asemenea 
întreprinc!ere2 , pentru că de fiecare cuvânt ele aci sunt legate pentrn 
mine atâtea şi aşa fel de amintiri şi fiecare pasaj are istoria lui, câteodată 
comică, mai des foa1te tristă, încât mi s-ar părea că orice modificare 

atinge prea dureros însuşi personalitatea mea. 
Astfel le public aceste studii, aşa cum sunt cu toate că azi chiar ca 

chestiune ele fond în multe privinţe aş fi scris altfel. Dar mai ales 
asupra stilului au înrâurit defavorabil două împrejurări: mai întili, 
fiecare coală sc1isă trebuia să fie predată clirectornlui închis01ii, spre 
păstrare, până la liberarea . . .  ipotetică din ca şi pcntm ca în locul 
acestei coale scrise să mi se dea, cu număr, o alta albă. 01icât de 
ignoranţi sunt directorii de închisori şi, în genere, autorităţile clin 
Siberia şi oricât de neaccesibilă ar fi pentru ei o lucrare de asemenea 
natură, totuşi am fost silit prea des să recurg la o terminologic difuză 
şi nehotărâtă. la fraza evazivă în tot ce atinge weo chestie socială, 
politică sau religioasă, ca să nu pierd „favoarea extraordinară" în 
îndrisoiile politice ruseşti: permisiunea de a mă folosi de cih1i, hârtie 
şi cerneală, şi astfel să nu fiu expus la o inactivitate absolută, care 
putea să fie fatală în o izolare completă ele restul lumii, izolare fără 
putinţă de a prevedea sfârşitul ei şi nici milcar clacă acest sfârşit \'a 
veni vreodată. Cu toate acestea, prin câte întremperi silite şi accidente 
n-a trecut lucrarea mea până să fie isprăvită ! 

Pe urmă, în condiţiile atât de nenormale, când întrebarea 
caracteristică pusă ca titlu unui capitol ,,Pentru ce să mai trăin1 ?''1 nu 
e numai o chestie p ur teoreti c ă ,  când „puterile  o arbe a l e  
Inconştientului" iau o formă aşa d e  materială c a  pereţii groşi ele piatră 
şi uşa ferecată de stejar cu zăvom-i greu de fier, în momentele când 
„Omul în faţa Natmii neîndurătoare şi rece'' c reprezentat numai de 
tine însuţi în mijlocul acestui decor, iar ca manifestare ele „relaţii 
inter-omeneşti . . .  frăţeşti" abia poate pătmncle din afară vuietul surd 
al paşilor santinelei - uşor se explică celălalt defect al stilului: tonul 

2 Mai ales că ar trebui să pun lucrare mea în curent cu cele ce s-au 
scris după 1 890 în Europa Apuseană şi cu literatura filowfică, mare 
mică, cum e, clin România, pe atunci cu desăvârşire necunoscută mie. 
3 Acest articol se va publica la sfârşitul acestei serii ,  ca o încheiere 

firească, deşi l-am scris la început. 
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pre() extatic şi  nepotri vit cu natura scrierilor pur teoretice şi abstracte. 
Dacă aceste defecte se simt puţin în articolele de filozofie pur abstractă 

(d.p. în .,Tc01ia cunoştintei", „C1itica tranceudenţclor lui W. Wundt'', 

„Spiritul şi materia·· etc) c<:tTe, de altfel, au tocmai un interes mai mare 

în sine - ele apar însă cu toată puterea în articole care ating weo 
chestie morn HI sau socială şi mai ales în articolul introductiv 

„Mi siunea filozofiei" care a fost scris  în împrejurări cu totul 

excepţionale asupra cărora e de prisos să mă întind aici. 
Scria aceasla de studii cuprinde unnătoardc capitole sau articole, 

deoarece mai iiec<:tTe are un subiect deosebit, deşi sunt strâns legate 
prin ideea generală: I) Misiunea filozofiei, II) Teoria Cunoştinţei, III) 
Critica „transcenden\elor" lui Wundt, IV) Metoda ştiinţifică, V) Spi1itul 
şi Mate1ia , VI) Voinţa şi Intelectul, VII) Determinismul şi Liberul 

Arbitru, VIII) Individul în evoluţia socială, IX) Scopul vieţii 

individuale („Pentru cc să trăim ?"). 
Cred că, cu toate neajunsmile semnalate, aceste studii nu vor fi 

lipsite de interes, mai ales fiindcă literatura filozofică modernă 
gemrnnă (Carl Crc>ting, Alois Rich , RichardAvenarius, Wilhelm Wundt 
şi danezul Harald HOfding) despre care se vorbeşte mai mult în ele, e 

puţin cunoscută la noi. 
În orice caz, ele au un interes ca „document uman". Şi dacă aceste 

studii ale mele, pe lângă mângâierea ce mi-au dat în anii de închisoare, 

ar putea serYi măcar ca un in1bold pentru publicul nostru cititor, ca 
să-şi îndrepte atenţia cel puţin un moment asupra chestiilor atinse, 

indiferent de faptul cum va fi primită încercarea de a le trata ()Ci, eu 

voi fi pe deplin satisfăcut. 
laşi, 1 9  martie 1897 
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Capitolul I 
Introducere: Misiunea filozofiei 

Există fel de fel de definiţii ale omului: el e şi un „constructor de 
şine'; şi un „animal social", „politic", ba chiar „metafizic';. Toate 
aceste definiţii sunt mai mult sau mai puţ.in unilatenile şi în acelaşi 
timp fiecare din ele conţine în sine un sâmbure de adevăr. Platon l-a 
nuntit pe om „un biped fără pene·;, iar Schopenhauer l-a gratificat cu 
titlul de „fiară gravă" (cine crnsthaile Bestie). Şi aceasta iarăşi c, dacă 
pofliţi, adevărat. Îndrăz11esc însil a cere să-mi îngăduiţi şi mic încă. o 
definiţie: Omul este un veşnic şi neobosit căutător al adevărului. Nu 
spun că el ar căuta totdeauna adevărnl dintr-o „dragoste curată şi 
sfântă" pentru el însuşi, dar fără adevăr omul nu poate trăi, nu poate 
face un pas în acest „univers nemărginit şi rece", fără el nu poate nici 
să-şi întocmească relaţiile faţă de semenii sili într-un chip mai 
suportabil. 

A potoli pojarnl acestei veşnice căutări, a astâmpăra această sete 
de adevăr, e singura menire legitimă a filozofiei: filozofia trebuie s ă  
fie expresiunea adevărului omenesc. Şi aci n u  e vorba numai despre 
înţelesul propriu al cuvântului, adevărnl ca vetitate teoretică în ştiinţă, 
ci şi adevărul în relaţiile dintre oameni, adevărul clic - dreptatea. 
Adevărul-ştiinţă îl cerc raţiunea noastră, de adevărul-dreptate arc 
nevoie inima noastră. În conformitate cu aceasta, problema filozofiei 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



65 

se poate formula astfel: ea este datoare să  elaboreze o concepţie 
cuprinzătoare şi adâncă asupra lumii şi vieţii, concepţie care ar 
satisface şi cerinţele intelectului şi trebuinţele inimii4 • 

Intelectul se poate satisface numai prin adevărul pur şi crud -
adevărul despre lume în întregimea ei, adevărul despre om şi rolunui 
în aci..:astă lume. Însă a da acest adevăr e doar misiunea ştiinţei în 
totalitate<J ei. Este, deci, vădit că prin această latură a ci, filozofia - în 
înţelesul larg al cuvântului se confundă cu ştiinţa: nu pot fi două 
sfere de cunoştinţă asupra lumii -- filozofic şi ştiinţă - - cu desăvârşire 
separate una de alta sau cu atât mai puţin duşmane una altcia5 • 
Elozofia numai atunci îşi poate împlini misiunea de a ne da 
adevărul când ea va fi ştiinţifică, adică va cuprinde toate cunoştinţele 
pozitive dobândite de omenire; de asemenea ştiinţa numai atunci 
este într-adevăr ştiinţă, când este tratatăfiloz.oficeşte, când, <Jdică se 
poate desăvârşi într-o concepţie largă şi adâncă asupra lumii - Welt 
und Lebensanschauugn, cum spun nemţii6 • În olice caz, ştiinţa şi 
cugetarea omcni1ii a ajuns, în sfârşit, să întrevadă cel puţin calea care 
trebuie urmată spre a putea satisface „cerinţele intelectului" în această 
privinţă. Şi aceasta o face „filozofia" în unul din înţelesurile speciale 
ale CU\'ântului - în „teoria cunoştinţei", 

Dar cum poate filozofia satisface „trebuinţele inimii", trebuinţele 
sentimentului - cea de-a doua parte a problemei filozofice ? 

Felurile pot fi „satisface1ile" inimii : o satisfac creaţiunile de aliă 
?i frumuseţile naturii, o sCltisfac dragostea femeii,  prietenia şi câte 

-+ Cf. W. Wundt, System der Philosophie - p. 2: „Er (Zweck der 
Phi losophe) he steht lih e r a l l  in ci er Zu sarnmen fa ssun g cier 
Einzelerkenntnisse z u  einer die Fordernngen den Verstandes und clic 
B e ci i.i rfnni sse des GcmLi thes befriedi genden We lt- u nd 
Lebensauschauung", v. şi p. 1 8- 19. 
5 Cf. G. H. Lewes , The History of Philosophy from Thales to Comte, 

p. 8: „ca şi ştiinţa pozitivă, aşa şi filozofia au acelaşi scop, explicarea 
fenomenelor." 
6 Cf. H„ Avenari u s ,  Vierteljahrschri ft for wi s seuschaftli che 

Philosophie, 1 890, I .  Hefl (vezi ş i  Philosophie als Dcnken der Welt 
gemăss d em Prin cip es kleinsten s Kraflmăsse, p. 1 9 9 ) :  „Acum 
întrehan;a n oastră nu e, dacă poate exista ştiinţa fără filozofic, nici 
cum ar fi cu putinţă o filozofic, care n-ar fi în acelaşi timp şi ştiinţă, 
dar cum c cu putinţă o ştiinţl/ care 11-arfi în acelaşi timp şifilozafie ? ' '. 
Dar în capitolul următor, „Despre teoria cunoştinţei", \'Om vedea că 
se poate da filozofiei şi în această sferă a ei „teoretică" - un înţeles 
mai specia l , mai îngust şi astfel a o deosehi de ştiinţa propriu zisă. 
Aici ne mărginim a trimite pe cititorul nerăbdător la  A.  Riehl: „Der 
philosophische Kritici smus und seine B edeutung fi.ir ciie positive 
Wissenschat", B and II, Theil 11, p. 1 5  urm., unde se arată această sferă 
a fi lozofiei . 
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altele. Dar . ,satisfacerea trebuinţelor inimii'' pe care trebuie să ne-o 
dea filozofia c cu totul alla. Ea nu decurge din săturarea nemij locită 
a dorinţelor şi poftelor omeneşti, nici nu se capătă prin încrnstarea în 
concepţia filozofică a „amăgirilor înăWHoare'' de felul acelora cu 
care se înşeală copii spre a-i feri de prea timpurie atingere a suflării 
decepţionante a realităţii . 

Nu - un punct sigur de reazem pentm activitate şi putinţa rle a rla 

\.'Îefii sale un fnfeles, un mst - aceste două luciuri, poate şi c datoare 
filozofia să dea „inimii" omeneşt i .  Punctul de reazem ni-l dă 
cunoştinţa raportmilor reale ale omului către natura din afară, către 
„lumea" din care el face pai1e. Iar înţelesul vieţii se dobândeşte p1in 
arătarea legătmii individului cu întreaga omenire, prin priceperea 
acelui loc ce se cuvine „cerinţelor lumii'' alătmi cu toate interesele 
morale ale omenirii. În această direcţie, lilozofin, rezemându-se pe 
toate bogăţiile ştiinţei pozitive asupra lumii şi a omului, trebuie să 
ajungă o „ştiinţă a idealmilor generale ale omeni1ii", idealuri cai·e să 
apară ca formula supremă a clo1inţelor şi a năzuinţelor omului. După 
cuvintele lui A. Riehl, profesorul de filozofic din hciburg cuvintele 
alese de noi ca motto la aceste studii: „Printr-un filozof trebuie să 
înţelegem nu numai un dascăl de ştiinţă, ci după menirea lui practică7 
filozoful este, cum îl numeşte Kant, un dascăl de idealuri. Stânci tare 
(fussencl) pe terenul ştiinţei el e dator să reprezinte interesele generale 

ale omenirii. Filozofia îl învaţă pe om să creadă în omenire şi în acel 
bine pc care aceasta e menită să-l creeze"8 • 

Astfel, misiunea filozofiei ca un ce întreg este îndestularea ele a 
şti şi împăcarea acesteia cu „trebuinţde inimii" omcnc�ti, este într-un 
cu vânt sinteza raţiunii pure cu raţiunea practică (întrebuinţând 
terminologia lui Kant), sinteza ştiinţei cu năzuinţele omeneşti într-o 
singură concepţie largă şi atotcuprinzătoare asupra lumii şi vieţii. 

Ştiinţa prop1iu zi să neexceptâncl „ştiinţa moralei"', etica, ne di'i 
fapte şi legi bazate pe fapte şi numai atâ t a ;  chestia scopurilor, a 
idealmilor pe care omenirea trebuie să-şi propună în lupta ci, c în 
afară de domeniul propriu al ştiinţei9 . 

7 Aci , „practic" e luat în sensul kantian al cuvântului („Critica raţiunii 
practice"). 

8 Prof. A. Riehl: ,Der philosophische Kriticismus und seine Bedeutung 
fur clie positive Wissenschaft.''. Bancl II, Tuci] II : /.ur Wissenschaftstco1ic 
uncl Metaphysik.: p. 21 . 
9 Ştiinţa pozitivă poate cel mult să cerceteze categoriile „scopului" şi 
)dealului" ca o chestie ele fapt şi să le puie în legătură cauzală cu clifetitc 
fenomene psihice şi sociale, clar caracternl sui generis pe care îl capătă 
„scopul'' şi ,,idealul" în ochii oamenilor izvorăşte din altă patte. Despre 
aceasta va fi însă vorha pe larg în unul din nrticolde rnmătoare. 
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Dar dadi omul se foloseşte, de pildă, de toată ştiinţa timpului său 

ca să sape munţi, să umple văi, să încingă globul cu fire telegrafice, 

acestea k face fiindcă voieşte, pcntrn că îi place, pentru că o crede 
folositoare, frumoasă, bună. Oricât ar arăta ştiinţa pozitivă că 

omenirea, de acum şi până acum, este şi a fost atât de nefericită, omul 

vrea să fie fericit, crede că trebuie să fie fericit şi cu toate cil nu poate 

.yti clacă va izbuti vreodată, vre;:i mai hine să moară luptându-se pentru 

un Yiitor de felicire, decât să se supună ca un rob, faptului crud şi  

gol1 o .  
Din punctul ele vedere mai larg, sociologic, toată ştiinţa nici n-are 

altă menire, ea trebuie să fie o armă în această luptă. uriaşă şi nepregetată 

a omenirii în calea ei spre ideal şi fericire. 

Aici se naşte o dilicultate deosebită. Idealul pc care suntem în 

drept să-l cerem filozofiei, trebuie să fie expresia năzuinţelor generale 
omeneşti - el nu poate conţine vreun ideal „privat'' oarecare, u n  

ideal ad \'ocăţesc sau soldăţesc, un ideal parizian sau ieşean. AdeYărata 
filozofie ca şi adevărata ştiinţă nu poate fi ceva pur personal sau 

exclusiv naţional, filozofia în înţelesul cel mai cup1inzător trebuie 

să apară ca o conştiinţă de sine a omenirii întregi. Dar o astfel de 
conştiinţă astăzi, de fapt, nu există. Dacă majo1itatea enormă a omellÎlii 

n-ar consta din sălbatici şi ignoranţi, dacă orice om ar poseda toată 

ştiinţa din vremea lui şi ar fi totdeauna conştient de activitatea lui, şi 

dacă toţi oamenii ar fi moralmente uniţi într-un scop comun, problema 
filozofici ar fi un lucru comparativ uşor: ca ar trebui să fommlczc 
conţinutul „conştiinţei generale" şi să constate direcţiunea „voinţei 

generale·' a omenilii. 

10 O explicaţi e printr-o pildă din viaţa individuală: ştiinţa arată 
însuşirile arsenicului ; omul ştie că în proporţii anumite, arsenicul e 
otra \·ă �au leac. După cum el vrea sau nu să moară, sau crede că e 
dator sau nu să trăiască, el bazâ11d11-se pe arătările ştiinţei, va lua 
uum ă sau doctorie. Dar însăşi hotârârea lui, l'Oinţa lui c.k viaţă sau 
de moarte i norăşte nu din învăţămintek ştiinţei pozitive a supra 
proprietăţilL)r arsenicului, ci Jiu domeniul „raţiunii practice", din 
domeniul moral. Ştiinţa pozitivă. poate da numai. mijloace pentru 
scopurile sale . Tot aşa, să presupunem momentul visat de E. Hartmann 
realizat: omenirea a concentrat l:ltâta putere materială, că poate distruge 
chiar tot universul; e evident ciî chestia dacă îl va distruge sau nu, va 
atârna de voinţa şi dorinţa omenirii, de credinţa ei asupra mi siunii 
sak, într-un cuvânt de raţ.iunea practică, iar ştiinţa poziti vă va da 
nunrni mijloace pentru a realiza această voinţă ori care ar fi ea. 
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Însă, în condiţiile actuale, cum să împaci chiar pe nişte cugetălmi 
în multe privinţe aşa de apropiaţi, cum sunt de pildă A. Fouîllec şi W. 
Wundt, când cel dintâi denunţă războiul ca cea mai mare nenorocire. 
iar birninţa sau înfrângerea lipsite de orice însemnare morală. când el 
tăgăduieşte oricămi stat dreptul de a ţine sub jug naţiunea străină1 1 ,  
i a r  cel de-al doilea n u  mai puţin categmic afirmă c ă  „pacea veşnică" 
este un Yis urât şi deşe1t. că războiul serveşte „scopurilor morale 
eterne", că o naţiune cuprinsă într-un stat străin, trebuie zdrobită prin 
forţă , dacă ea „din egoizm" pune interesele sale naţionale măi presus 
de interesele statului din care, de fapt ,  face parte. mulţumită numai 
j ocului năprasnic al fo11elor oarbe ale ist01iei ?1 2 •  

Cum să-i împaci când în aceste teze în aparenţă pur teoretice şi 
filozofice se reflectează „practica·' amară, dispoziţia sufletească a 
unui pmsian tiiumfător şi a unui francez învins ·1 Cum să împaci mai 
departe pe un Junker gemrnn cu un sociăl democrat, un clerical „ultra
montan'' cu un liber cugetător. „ciocanul cu nicovala ?" 

E vădit că faţă cu îmbucătăţirea ele fapt a „omenirii'', cu fol ele fel 
de îngrădili verticale şi 01izontalc, în o mulţime de grupă.ii exclu:t.ivistc 

şi duşmănoase. nici nu poate fi vorba despre desăvârşirea ideală a 
filozofiei. ca expresie a „conştiinţei de sine a omenirii'', ca formulare 
a adevărului şi a dreptăţii într-adevăr generale omeneşti - şi că într-o 
astfel de stare a lucrurilor, în elaborarea filozofică a idealmilor şi 
problemelor morale ale omenirii, despre care ne vorbesc Kant şi Riehl 
se va reflecta cu voie sau fără voie, personalitatea morală a însuşi 
filozofului . Aceasta reflectare nu se poate înlătura în condiţiile actuale 
şi mai bine să mărturisim adevărul decât să ne înşelăm pc noi înşine. 
Dar, de aici , urmează că întrucât această personalitate morală a 
filozofului e supe1ioară şi mai curată. întrucât ea este mai lipsită de 
determinări înguste, egoiste şi josnice. întrucât filozoful e mai adânc 
devotat adevifratelor „interese generale ale omeni1ii'' - sau în măsura 
în care, în condiţiile date. antagonismul ele interese al diferitelor 
gmpăli omeneşti nu se poate înlătura, întmcât el, acest filozof. e mai 
devotat acelor intere.w-' dintre cele ale clife1itelor grupihi omeneşti, 
care coincidcazii mai mult cu interesele generale ale omcni1ii - într
atât filozoful nostru are mai multe şanse de reuşită în dezlegarea 
problemei filozofice, presupunând bineînţeles celelalte condiţii egale. 

A dovedi aceasta, a stabili baza teoretică pentrn concepţia practică 
supremă a unirii ideale a omeniiii şi a arăta însemnătatea acestui 

1 1  Vezi A. Fouilee - L 'Idee moderne du droit, p. 150 urm .. şi mai ales 
cuvintelor amare la adresa prinţului de B ismarck, p. 46 urm. 
1 2  W. Wundl,  Ethic ,  p. 449 , 5 7 0 ,  cf. ascm..:nca: Sy stem der 

Philosophie, p. 640. 
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ideal pentru toale sferele de interese omeneşti, aceasta este misiunea , 

aceasta este prima datorie a filozofiei contemporane. Unirea morală 

ideală a omenirii bazată pe egala îndreptăţire şi consimţământul liber 

al tuturor memb1ilor familiei umane, despre care a visat Kant, cel mai 

mare cugetător al timpmilor moderne, apare astfel ca postulat necesar 

pentm desăvârşirea ideală a însăşi filozofici şi, în acelaşi timp, după 

cum vom mai vedea în şiml acestor studii, ca un principiu suprem în 

etică, drept singurul criteriu sigur al progresului social şi ca o condiţie 

pentrn triumful definiti \' al omului asupra forţelor oarbe ale naturii, 

care l-au ţinut atâta timp în robie, condiţie pentru determinarea 

conştientă a destinelor omeneşti de către omenirea însăşi. 

* 

Pe lângă această stare de fapt a societăţii omeneşti, în calea 
concepţiei adevărate a supra lumii şi vieţii au stat, mult timp, două 

prejudicii :  înzestrarea n aturii cu c alităţi morale (un fel d e  

antopomorfizm etic) şi credinţa că „viaţa pur ş i  simplu conformă 
naturii (clas blos naturgemăsse Leben) e prin sine însăşi morală"1 3 •  

Şi e greu d e  spus care din aceste două prejudicii e mai dczastrnos: 

misticismul. credinţa în forţele supranaturale, care veghează asupra 

omului şi viitorului lui, ncccrându-i decât supunere oarbă faţă cu 

poruncile de sus, sau acest nou fatalism 4uasi-ştiinţilic, care pune 

pecetea divină asupra tot ce e „natural''. Eu, personal, prefer 

misticismul religios; acolo, cel puţin, deasupra naturii stau poruncile 

divine, care totuşi dau nişte norme pentrn a ctivitate şi luptă. Pc când 

închinarea înaintea „natmii" cum se obişnuieşte (bineînţeles numai 

în chestiile morale) şterge, dacă se trag toate consecinţele logice. 

01icc deosebire între „bine·· şi ,,rău" pentru că orice fapl e „natural'' 

şi, deci, nu-i rămâne omului decât să i se supună, aşteptând totul de la 
,,mersul firesc al luCiurilor", de la „evoluţia naturală''. Consecinţa 

necesară: apoteoza faptului brntal, renunţarea la luptă şi protest în 

contra 01icărei nedreptăţi şi  apăsări ! Şi să nu uităm că dacă 
mi s t i ci s mu l  rel i gios este „cin iiberwundener Standpunckt" ,  

misticismul naturalist e î n  floare: „A venit vremea să luptăm, îmi 
permit să citez frumoasele cuvinte ale lui Lester Ward, sociolog 

american foarte însemnat, deşi, din nenorocire, puţin cunoscut în 

Europa, a venit vremea să luptăm contra vederilor acelor savanţi care 

fiind destul de pătrunzători ca să priceapă desfăşurarea diferitelor 
procese din natură, cred că prin aceasta au găsit şi cheia şi pentru 

acea calc pe care trebuie s-o urmeze dezvoltarea omeni1ii, ignorând 

13 A. Riehl, l .  cit. p . 1 8 .  
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astfel cel mai important caracter distinctiv al  activităţii raţionale.  
Recunoscând de neîntemeiate pretenţiile acelora care cred că natura 
este o creaţiune intenţionată după un plan şi scop prestabilit, ei ajung 
să tăgăduiască orice scop conştient şi orice plan prestabilit de acţiune; 
explicând evoluţia lumii organice prin felmite diferenţie1i ritmice, 
ei induc că şi evoluţia supra-organică numai decât trebuie să fie 
lăsată în voia aceloraşi forţe oarbe. E greu de închipuit ceva mai fals 
şi mai pernicios. Savanţii acestei şcoli, mulţumită ascendentului pe 

care trebuie să-l aibă părelilc lor, în realitate, aduc mai multe piedici 
pentru o adevărată propă şire socială, decât reacţionarii since1i şi 
duşmanii pe faţă ai progresului. Orice progres social e ceva „aiîificial"; 
el rezultă din lupta constientii pentru un scop determinat, din 
activitatea raţională, bazată pc prevedere toate acestea sunt 

dian1etral opuse chipului de desfăşurare a aşa numitelor „procese 
fireşti". Dacă ajungând la ideea „legilor firc�li ale evoluţiei'' noi 
trebuie numaidecât printr-un fel de aberaţiune mentală, să le 
subordonăm fără nici o reze1vă şi societatea, apoi ar fi mai bine nici 
să nu le cunoaştem. Trecând de Ia „politica de inacţiune·', bazată pe 

credinţa că numai Provedinţa poate face ceva, către „politica ele 
inacţiune'' bazată pe credinţa că izvorul oricărei acţiuni e numai 
Natura (excluzându-se omul), n-am câştigat nimic. A se închina acestui 

nou zeu, întru nimic nu e mai avantajos decât a se închina celui 
vechi. Dar, în realitate, ştiinţa nici nu ne învaţă aşa ceva. Arătându-ne 
legătura cauzală a fenomenelor, ea ne dă haza sigură de acţiune pentru 
a supune natura inconştientă şi forţele ei oarbe în folosul omului"1 4 .  

Filozofia ştiinţifică, adevâratajilozofle, poate dicta omului numai 

această atitudine, singura raţională faţă cu „Natura": năzuinţa de a o 
supune intereselor sale, de a domni a supra ei. Idealul suprem în această 
privinţă poate fi numai prefacerea întregului glob pământesc într-un 

mijloc al scopmilor omeneşti, robirea desăvârşită a Naturii de către 
om. 

Cum - parcă îi aud pe ,,înţelepţi" Natura sclavă omului ! Dar 
când ştii că pământul e o planetă din cele mai mici, mai mică cu mai 
mult de o mic de ori, de pildă, decât Jupiter, iar toate planetele 
împreună nu-s decât o nimica toată faţă cu soarele; ele toate împreună, 

clupă masa lor fac numai 1 1740 parte din masa totală a întregului 
sistem solar (soarele acaparând 99,866 la sută din această masă, nouă 

14 Lester, F. Ward � Dynamic Sociology or Applied Social Science, 
as Based upon Statica! Sociology and the Less Complex Sciences, 
New-York, 1 883, vol. 11, p. 627-628. Aci ca şi în pasajul citat mai la 
vale, Ward are mai ales în vedere şcoala lui Ii. Spencer în sociologie. 
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zeci şi no1ui ş i  opt sute şaizeci miimi ! dnd ştii că întreg acest 
sistem, pentrn vreun observator din Sirius, nu este decât o simplă 
stea, când te gândeşti că viaţa nu numai a unui om, ci şi a întregului 
pământ nu este decât în vârtejul lumilor nenumărate, apoi pierzi 
gustul de a mai poza în „rege al natmii" cum îţi zic „cărţile de cetire !'' 
Şi învăţătmilc înţelepţilor îl detronează pc bietul „om rege al naturii" 
şi-l prefac în umilitul „om-vierme", care în yuiatismu-i nepăsător, în 
dispreţu-i adânc pentru toate cele lumeşti, n-are altă scăpare decât 
doar în credinţa în viaţa de apoi, căci astfel cc pot însemna ura şi 
dragostea, bucuria şi patima, visuri le şi idealurile omeneşti, faţă cu 
nemărginirea neîndurătoare şi rece. 

Însă cugetul neobosit al omenirii nu s-a op1it aici. Din chinmilc şi 
luptele ei s-a născut o nouă concepţie despre lume şi viaţă o nouă 
filozofie. Omul-luptător înlocuieşte pe Omul-vierme. 

Această n ouă filozofie - filozofia de luptă - răspunde l a  
neîncrezătoarele clătinări din c ap ale vechilor „înţelepţi'': N oi ,  
oamenii muritori, ştim locul p e  care îl ocupăm în nemărginire, ştim 
că viaţa noastră, cu toate tiiumfmilc şi înfrângerile ei, nu e decilt o 
c lipă între cde două abizmi de nefire, însă noi o dorim această clipă 
mai fericită, mai omeneascâ şi credem că avem destule puteri ca să 
stoarcem de la imensitatea oarbă ceea cc dorim ! 

Noi, oamenii, nu suntem în afară ele natură, ci suntem noi înşine 
natura, adică o parte din ea, suntem un produs tot aşa de natural al 
forţelor fireşti, ca şi stâncile munţilor, ca şi apele mărilor, ca şi stelele 
cerului ! 

Dar este ceva în noi, ce ne creează o poziţie excepţională în natură. 
În afară de oameni, natura n-are nici simţire, nici voinţă, nici 
inteligenţă. Credinţa, cum zice Lester Ward, că Universul posedă 
simţire, voinţă - într-un cuvânt „suflet" - izvorăşte din faptul că 
jocul natural al forţelor fireşti constituie singurul element din care 
s-;m produs aceste calităti sufleteşti (în oameni).  Însă trebuie să fie cu 
desăvârşire părăsit gândul că chiar în starea materiei difuze ş i  
neorganizate, aceste forţe fireşti, pot alcătui inteligenţa . Ar fi acelaşi 
lucru ca afirmarea di iarba e în udevăr carne, prin faptul că iarba 
printr-un proces anumit, în intestinele animalelor, să preface în carne. 
Dar acest proces este o condiţie esenţială fără de el nu poate fi nimica. 
„Sufletul"' se găseşte numai la sfârşitul e\'oluţiei fireşti nu şi la 
începutul ei; el este un atribut distinctiY al creot11rii, şi nu a l  
creatorului, e l  s e  a flă în om ş i  nu în natură. 

I;orţdc naturale în afară de om lucrează orbeşte, ele n-au conştiinţă 
ele sine. ele nu-şi propun nici un scop pentru lucrarea lor, „ele n-au 
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nici u n  înţeles" . . .  Şi într-aceasta s e  deosebeşte nemăsurat d e  mult 
omul: şi în el lucrează tot forţele fireşti, ca şi oricare allelc însă aceste 
forţe ajung în el conştiente, omul are facultatea de a-şi propune un 
scop determinat şi de a-l urmări folosindu-se ele toate puterile ele care 
e în stare să dispună. 

Viaţa omenească se poate privi ca un şir ele scopuri, rânci pe rând, 
propuse şi atinse. Şi mă sura propăşirii omeneşti stă în gradul în care 
omul a izbutit să supună scopuiilor sale puterile oarbe ale naturii. 
„Omul prea mult limp a fost un rob al naturii. Întret,11.ll şi adevăratul 
progres săvârşit de el se determină prin măsura în care el a ştiut să se 
facă stăpân asupra ei şi această stăpânire, la rândul ci, e ştiut 
proporţională cunoştinţelor exacte asupra puterilor fireşti •'15 •  

Scuturând jugul firci moarte, neţărmurite, mândru poate să stea 
faţă de dânsa omul-luptător: în afară ele mine, poate să zică el, naturn, 
care nu ştiu pentru cc m-a produs, n-are nici scopuri, nici înţelesuri . 
Din punctul de \'edere al Nemărginirii (dacă nemărginirea ar putea 
avea un ,,punct de vedere'' . . .  ) eu şi un prnice, strigătul meu de durere 
şi adiereii vântului au aceeaşi valoare, însă eu am scopurile mele, eu 
mi-am pus un înţeles în viaţa mea, şi ca să ajung scopurile mele, ca să 
realizez idealmile mele - cc fac înţelesul vieţii mele -, voi lupta cu 
toate putelile oarbe ale cerului şi ale pămânlului, le voi zdrobi, le voi 
supune. O ! ştiu că s-au vărsat şi se vor vărsa mă1i de sânge, sâ.ngc 
sfânt pentru mine - ştiu că s-au distrus şi se vor distruge încă mii şi 
mii de vieţi, dar nu voi da îndărăt în lupta-mi grea şi nepregetată şi 
ziua mea va veni, ziua aceea când voi fi în clrept - nu din neştiinţă şi 
mărginire la minte - să spun semeţ: „Sunt rege al natmii ! '' 

Aşadar, unirea ideală a omenirii (sau dacă Yroiţi înfrăţirea ei) şi 
stăpânirea deplină a pământului de către toate pute1ilc ci unite, iată 
idealul suprem pe care şi-1 poate propune omul, ca atare. 

„Ei, şi apoi ?'' . . .  16•  
* 

Cred că „apoi „ oamenii au să găsească că Yiaţa merită să fie trăită, 
cred că, apoi , ei au sil întrebuinţ.ezc toată puterea lor pentru a mihi cât 
mai mult plinătatea şi multilateralitatea vieţii ficdirui membru a l  
maiii familii pan-umane; cred că, „apoi ", dragostea reciprocă, relaţiile 

15 Lester Ward, loc. cit. voi . II, p. 13 .  
16  Această întrebare e aluzia la cele bra „Confesiune" a contelui 

Leon Tolstoi, care în Rusia se înţelege foarte lesne fără explicaţie. 
Deşi aceasta, ca şi pagina următoare sunt, poate, de prisos în ţara 
noastră, totuşi le-am lăsat pentru motivele arătatt: în prefaţă (Notă 
1 897) .  
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inter-omeneşti bazate pc dreptate, determinarea independentă a 
destinelor proprii an să dea oamenilor de „apoi" o astfel de fericire, 
că în epoca noastră săracă nu o va putea zugrăvi nici fantezia cea mai 
înflăcărată; cred că venind, în sfârşit, neînlăturahilul „început al 
sfârşitului" omenirea va lupta pentru fiecare palmă de pământ, şi 
numai cu cel din urmă oftat al celei din urmă fiinţe omeneşti va cădea 
din mâinile omului-mare sceptrnl domniei asupra stihiilor oarbe. „  

Omenirea v a  muri ca u n  soldat l a  postul său, cu conştiinţa datoriei 
împlinite, cu conştiinţa că viaţa-i n-a fost trăită în zadar, că nu în 
zadar au lrăit şi au suferit marile genii şi nu în zadar au siÎngerat 
marile inimi. 

,,Ei, şi-apoi ?''. „ 
Ceea ce va mai fi „apoi'' nu mai are nici un raport cu d01inţele 

pământeşti, cu idealurile omeneşti. 

* 

Ştiu că se \'Of găs i  oameni, cărora li se va părea că un asemenea 
ideal nu me1ită atenţia lor binevoitoare. Dar filozofia nu poate crea 
sentimente pe care cineva nu le are; ea poate numai să meargă întru 
întâmpimirea. cum am spus. a „trebuinţelor inimii", deja existente, 
poate numai să arate încotro t rebuie îndreptate sentimentele ce 
clocotesc rh)a în piept şi încălzesc deja sufletul; ea poate, în sfârşit, 
să dovedească numai că oricine într-adevăr iubeşte pe oameni, şi că 
micim� nu c un stdmt iubitor de sine şi un vorbitor fără miez - că 
acela trebuie să tindă către acest ideal, care singur poate fi socotit ca 
cel mai înalt şi cel mai nobil din toate năzuinţele înalte şi nobile ale 
oamenilor. 

Dar este oare realizabil acest ideal de unire sau înfriîţire generală 
şi de birninţă asupra stihiilor ? 

Filozofia e silită să răspundă că pesimismul ncgrn ca şi optimismul 

trandafi1iu sunt, în această privinţă, deopotiivă neîntemeiate. Omul, 
chiar din punctul de vedere pur matc1ial, este, cum am spus, o putere 
tot aşa de reală în univers, ca şi micarc aHă fot1ă naturală. Viitorul se 
Ya îndeplini 01icum ar fi el nuj'ărâ om, ci cu participarea lui activă17. 
Soarta oamenilor atârniî, astfel, în mare măsură, şi de ce fel de scopuri 

îşi Yor propune ei, şi de inteligenţa şi priceperea cu care au să lucreze 
spre a le atinge. În orice caz, e vă.dit lucru, ca un adevăr a la Pallisse 

1 7  CL A .  Fouilt:e, La science Sociale contemporainc, p. 387:„ce qui 
est positif pour la sociologie et la philosophic de 1 histoirc, c' est gue 
l 'avenir de l 'humanite est aux mai11s de l 'homme" . V. şi p. 899: „la 
societe hurnaine ne peut trop se persuadcr qu 'il 11 'y a point d'ideal 
trop haut pmir elle''. 
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că fără năzuinţă către un ideal şi  fără luptă pcntrn ei mc1 uu e cu 

putinţă a-l atinge. Filozofia poate numai să arate că dacă omul nu va 
aj unge stăpân pe destinele sale, apoi valurile procesului orb al 

evoluţiei a căror jucă.rie dânsul astfel va rămâne, pot lăsate fiind în 

voia lor, să-l ducă cine ştie uncie, poate, chiar . . .  în epoca protistelor„. 

Numai hirninţa în lupta pentru ideal îl poate mântui şi numai 

însăşi această luptă., numai slujirea idealului În toatâ mâsum puterilor 

- - poate chiar şi imediat, acum, în fiecare moment de trecere prin 
această „ vale de plângeri " - poate da un înţeles moral existenţei 

noastre, care altfel rămâne fără rost şi fără noimă. 

Iar ca să credem în posibilitatea ele a ne apropia mereu către ideal 

avem temeimi clin cele mai serioase. 

Câte a făcut omul până acum pe calea biruinţei Naturii ! El 
descoperă microbi şi-i omrnuă; el străbate munţi şi arnncă poduri 

peste ape; el usucă băl(i şi aduce apă şi via(ă în pustiuri nisipoase; el 

încătuşează pământul cu sârmă şi cu şine de fier, stăpâneşte timpul şi 

spaţiul. . .  

N u  degeaba puterea mereu crescândă a omului a supra Naturii a 

putut să i nspire c unoscutului metafizic pesimist german E. 
llartmann18 monstmoasa speranţă că într-o zi oamenii vor concentra 

atâta putere mate1ială în mâinile lor, că vor putea distruge de istov 

Universul întreg ! 
Să nu uităm că, mai ie1i - se poate zice - nu exista măcar ideea 

progresului; oamenii credeau înainte că totul în viaţa lor se petrece 

aşa „ele când îi lumea" şi „cum au apucat de la bătrâni", sau chiar că 

au mers înapoi de la „viacul de aur", ce a fost în zorii ist01iei. Dar 
astăzi în inima aleşilor omenirii, negreşit, au să găsească răsunet 

cuvintele lui Saint-Simon: „L' age d'or du geme lmmain n' est point 

clerriere nous, ii est au clevant; ii est dans la perfection ele r ordre 

social: nos peres ne l' ont point vu, nos enfants y arri veront un jour; 

c' est a nous ele leur en frayer la route". 

E adevărat că, până acum. progresul a fost, în mare paite, un proces 

elementar şi inconştient, necondus ele „o voinţă generală'' luminată; 

e adevărat că şi astăzi enorma majoritate din omenire joacă un rol pur 

pasiv în istorie şi nu se împă1tăşeşte clin fluctele civilizaţiei; cultura 

e domeniul unei minmităţi infime; e adevărat că tocmai acea „ordine 

socială" de care ne vorbeşte mai sus Saint-Simon, că societatea 

omenească însăşi, cu toate manifestălile şi formele vieţii sociale, a 

rămas mai cu clesăv1îrşirc în afariî de conducerea conştientă ele către 

1 8  E. Haitmann: „Philosophic des Unbc\vusstcn" Vol. II pag. 403 şi urm. 
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om, în mersu-i evolutiv. Procf.'s1tl istoric a l  omenirii r�imâne în 

stăpânirea aceloraşi puteri oarbe ale Naturii pe care aiurea omul se 
silqtc să le supună scopurilor sale ! Ne-a fost dat să -vedem că 
dezvoltarea colosală a puterilor mecanice în slujba omenirii, în loc 
să servească vismilor de fe1icire şi dreptate, a robit încă mai tare pe 
bietul om, făcându-l să cadă sub povara aceloraşi forţe pc care le-a 
dezlănţuit el însuşi. Observaţi, de pildă, fenomenul t1ist, cc ni-l 
înfăţişează ,,rnaiile puteri" în relaţiile internaţionale: ,,cârma statului" 
a fost, aci, până acum, o vorbă falsă şi fără miez, deoarece „câ1macii"', 

în cazul cel mai bun, fac numai meseria unor escrimori mai mult sau 
mai puţin iscusiţi şi se pierd în jongle1ii diplomatice, fără să poată 
prevedea cc le aduce ziua de mâine, fără să poată preîntâmpina, nici 
măcar pricepe primejdiile năpraznice care-l surp1ind la fiecare cotitură 

a ist miei„ .  Dar nici în afară de relaţiile internaţionale bieţii „cârmaci" 

prea adcscmi nu sunt mai tari . . .  
Însă omul-luptător, odată răsculat împotriva inconştientului 

nemărginit, nu se opreşte. O bservaţiunea nepărtinitoare spune 
filozofului că uriaşa frământare cu care ne apropiem de sfârşitul 
veacului, ne prewsteşte momentul, când omul va ajunge, în sfilrşit, 

stăpân netăgăduit pe soai1:a şi istmia sa, supunând idealurilor sale de 
fc1icirc şi dreptate putc1ile inconştiente ale evoluţiei sociale. Atunci 

se va sfâr�i istoria naturafâ a propăşirii omeneşti şi se va începe 

adevărata istorie omeneascâ . 

Unde ne va duce ea '? Cine poate să o spună '? Când te gândeşti că, 
într-un singur veac în care trăim, când ideea progresului lumineazil 
abia numai vismile fruntaşilor omenidi, fără ca aceasta să poată, în 
mod conştient şi hot:'hâtor, determina soarta sa, înlr-un singur acest 
veac, Lic, omenirea înaintează cu o repeziciune vertiginoasă; când te 

gândeşti că numai acum câteva mii de ani Europa era locuită de nişte 
sălbatici dezgustătmi, iar în viitor omenirea, stăpână pe sine, mai are 

înd de trăit milioane de ani. determinându-şi conştient calea-i istorică 

şi socială: când îţi trec toate acestea p1in minte, începi a înţelege că 
poale \'ismilc cele mai nebune ale „utopiştilor"' au mai mullă realitate 

şi mai mult ternei , decât combinaţiile cele mai „treze·· ale oamenilor 
„se1ioşi ·' şi practici de ast1zi. 

Dar, chiar daciî am presupune c;1 omul nu va putea birui, nu va 

reuşi în lupta-i titanică cu Inconştientul, totuşi e mai bine ca omenirea 
să cadă, ca un erou, în lupta-i pentru ideal, decât să aştepte cu o 
hotărâre t3 mpită un sfârşit ruşinos ca un rob al stihiilor. Numai lupta 
comun;) ne face într-adevăr oameni şi fraţi, iar fiecare pas înspre 
ideal apare ca o biruinţă, ca un triumf al raţiunii şi al voinţei omeneşti, 
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şi acest pas singur. independent chiar de rezullatul finaL merită toate 
jertfele şi sforţările cemte şi dă plin sine însuşi un înţeles moral vieţii 
noastre. Dar cine va îndrăzni să spună că nici un pas de asemenea 
natură n-(1 fost făcut de atunci ele când omenirea s-a diferenţiat de 
restul regnului animal ? 

* 

Încă o chestie înainte de a isprăvi această introducere, d".ia prea 
lungă : Misiunea ele a da vieţii omeneşti un scop general şi un interes 
moral a avut-o, până acum, religia. Va dispărea ea în viitor ? Dar, mai 
întâi, ce este religia ? M. Guyau, cunoscutul filozof şi poet, şi mai 
mult poet decât filozof, deşi a scris numai un volumaş mic de versuri 

şi vreo şase volume mati de filozofie, M. Guyau, ca să îndreptăţească 
termenul de „lreligiunea viitorului", dat ca titlu uncia din scrierile 
sale19, spune că orice religie trebuie să aibă trei elemente distinctive 
şi esenţiale: 

l .  încercarea de a explica mitic şi nu ştiinţific formele naturale 

(pronia Dumnezeiască, minunile. folosul rugăciunii) sau a faptelor 
istmice (întruparea lui Crist sau Buddha, descopedrea voinţei divine 
p1in vedenii, vise etc.); 2. un sistem de dogme, adică idei simbolice, 
credinţi imaginative, impuse ca adevăruri absolute, chiar dacă nu 
pot fi demonstrate ştiinţificeşte sau justificate filozoficeşte şi, în 
sfârşit, 3 .  un cult şi un sistem de practici religioase (dtual) . 

Dacă aceste elemente ar fi, într-adevăr, caracteristice pentru religie, 
desigur Guyau are dreptate şi ştiinţa n-ar putea avea altă situaţie faţă 

cu religia decât una negativă; s-ar putea, în adevăr, vorbi numai de 
„ircligiunca viitorului'" şi nu se „religia viitorului'". 

Dar, însuşi Guyau observă că, la începutul fiecărei religii, pentru 
cei care o îmbrăţişau. NI era raţiunea însăşi, ea cup1indea toată 
,5tii11ţa Im; deci dlidca o explicaţie ştiinţifică (pentm vremea lor) şi 
nu mitică a fenomenelor, cum o cere Guyau în „cele trei elemente'' de 
sus. 

Pc urm;l, Guyau ne mai spune c(t ,,irdigiunca viitorului va putea 
păstra din sentimentul religios ceea ce acesta are mai curat şi mai 
nobil căutarea unui ideal nu numai individual, ci şi social"  etc. şi 
tot el că „ireligiunea cum noi o înţelegem c un grad mai înalt a l  

religiei ş i  a l  civilizaţiei însăşi'' !20 

1 9  „L'irreligion de la avenir"'. Etude sociologique par M .  Guyau. 
Paris 1 890. 
20 Loc citat, Introduction, p. 14 şi 15 .  
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Cc fel d e  ,,ircligiunc" c aceasta cu „sentiment religios" şi având 
chiar caracternl „unui grad mai înalt de religie'' ? 

În realitate, nu elementele arătate de Guyau sunl fondul adevărat 
al religiilor; clacă toate religiile pozitive cup1incl aceste elemente, 
apoi asta se explică prin faza istorică şi culturală în care s-au născut, 
prin starea intelectuală a popoarelor care le-au primit. 

Misiunea adc\'ărată şi fondul adevărat al micărci religii totdeauna 
a fost ele a pune o legătură strânsă, organică, între toată ştiinţa timpului 
şi toate năzuinţele, toate idealmile omeneşti, de a k concentra într-o 
singură concepţie asupra lumii şi vieţii2 1 .  

Dar tot aceasta e menirea filozofiei sau, mai bine zis, a acelei 
laturi a filozofici pe care A. Richl o numeşte „filoz<�fia practică" 
clupă analogia „raţiunii practice" a lui Kant22• 

„Religiunea viitorului'' nu poate avea alte caractere şi va trebui 
deci să se contopească în „filozofia viitornlui'', în înţelesul cel larg şi 
adevărat al cuvântului, precum şi orice religie la început a fost o 

filozofie. Niciodată n-a fost primită o religie. pe care adepţii ei să o 
creadă anti-raţională sau anti-ştiinţifică ceea ce acelaşi lucru . 
Filozofia şi religia se despart numai când aceasta din urmă - sau, mai 
bine zis, şi una, şi alta - - cade, când pentru susţinerea ei se simte 
nevoia ele monstruosul cred fiindcă nu se poate înţelege - credo quia 

abszmlum -, când religia începe a servi ca ll1l mijloc de apăsare şi 
exploatare, când ideile încep a se adopta cu „dubla compatibilitate" 
socială, când ele au două feţe cu totul deosebite pentru apăsători şi 
ap;'isaţi. Şi, ele îndată ce, o religie a murit: „dea el divinity is the deadest 
thing ever livecl"23. 

'.? l  Cf. W. Wundt, Etik, eine Untersuchung cler Thatsachen und Gezetze 
des sittlichen I .ebens - p. 3 7. „Desigur, noi nu trebuie, cum s-a întâmplat 
de multe ori şi se mai întâmplă încă, să înţelegem prin fapte religioase 
continuwl \TeLmei traditii sau chiar al unui sistem de învătături 
dog�natice": p. 45 : ,.Dar �are este acea noţiune a religiunii car� s-ar 
potriYi tuturor fenomenelor în chestie ?  Cred că poate fi numai un 
singur răspuns :  Religiome sunt toate acele idei şi simţiri, care se 
rapoa rtrl la o existenfâ idealrl ce corespunde pe 1fect dorinţelor şi 
cerinţeior inimii (Gcmi.ith) omeneşti" (Sublinierile sunt ale lui Wundt); 
p. 44: „Oricât de mult. în cazuri izolate, idealul religios s-ar depărta de 
cel moral, u n lucru însă nu se poate contesta : întrucât, îndeobşte, 

cugetarea �e îndreaptă spre icoanele (Vorbilder) ideale şi morale de 
actiYitate omenească sau spre ordinea ideală şi morală a lumii, ca trebuie 
să-şi găsească expresiune în forma idealurilor religioase". 
22 T ,oe. cit. Vezi voi. II, capitol „Die Philosophie als Problem''. 
'.?3 „O diYinitate moartă e cel mai mort lucm din câte au trăit vreodată''. 

I Cotteer Morisson. The Service of Man. An Essay Towards the Relig:ion 
of the Future, p. 57. 
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Aşadar, oncrnc are puterea morală pentru lupta grea contra 
Inconştientului, în natură şi istorie lupta pentţu ideal - nu poate să 
nu fie „ religios ", cum nu poate trăi nici o societate fără vreo religie. 
Dar „religios·' nu înseamnă numaidecât mistic, fetişist sau învârtitor 
de mese. Deoarece nu trebuie să uităm că dacă „filozofia cum spune 
Riehl, totdeauna a socotit ca menire a ei „practica " de a lucra la 
elaborarea idealurilor geneni le omeneşti, totuşi ea îndeplineşte această 
menire, p1in faptul că preface năzuinţele ideale nedeterminate şi numai 
sentimentale, care uşor pot duce la reverii fără nici un temei 
(Schwiirmerei), într-o conştiinţă clară şi detcnninată a unui ideal înalt 
şi raţional pe care îl pune în legătură cu puterea de prevedere şi cu 
ştiinţa omului "2 4• 

Chiar la începutul celebrului său „Curs·', A. Comte2 5 arati'i legi'itura 
necesară şi firească între ştiinţă şi activitate. Numai splijinindu-se pe 
ştiinţă omul poate atinge acele scopmi pc care el însuşi şi le pune. 
Filozofia nu numai coincide, cum am spus, în pmtea ei pozitivă, cu 
ştiinţa, ca un tot, ci şi idealul pe care dânsa îl formulează, ea este 
datoare să-l întemeieze tot pe ştiinţi'!,  şi să arate tot în ştiinţă mijloacele 
pentru a-l realiza, să arate acele probleme practice imediate, sociale 
şi etice, care se înşiră pe rând în drumul spre ideal. 

Dar aci am ajuns la pragul capitolului următor, la întrebarea: care 
sunt garanţiile solidităţii rezultatelor ştiinţei şi prin ce cugetarea 
ştiinţifică se deosebeşte de cea neştiinţifică sau antiştiinţifică şi, 
respectiv, filozofia ştiinţifică de cea mistică sau ,,metafizici'!" aşa de 
combi'itute în veacul nostru ? 

24 Loc. cit. 1 2 1 .  
2 5  „Cours de Philosophie positivc", vol. I ,  Dcuxicmc T ,cson. 
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CAPITOLUL II 

Teoria cunostintei 
' ' 

CTcorge Henry Lewes în lucrarea lui „Istoria filozofiei de la Thales 
până la Comtc" spune: „Metafizica a fost totdeauna într-o mişcare 
continuă, însă această mi.scare a fost rotativă fapt care iese cu atât I 
mai în rdicf. când îi opunem progresul ştiinţei pozitive" şi întreaga 
lui carte nu e decât dovada acestei teze. 

Pentru ce aceste rezultate atât de deosebite în metafizică şi ştiinţă ? 
Care e deosebirea între ele ? Astfel, se naşte întrebarea asupra 
metodelor de cugetare şi cunoştinţă, asupra „teoriei cunoştinţei''. 

În dezvoltă1ile ce urmează, mă voi spdjini, mai ales, pe filozofia 
germană modernă, deoarece mişcarea filozofică contemporană la cele 
trei popoare de căpetenie ale Europei civilizate s-ar putea, în câtevci 
cuvinte, caracteriza astfel: 

În Franţa, după A. Comte, „pozitivismul" nu ştiu cum a încremenit 
într-o formulă : „pozitiviştii" cu toate temenelele faţă cu „marele 
preot", n-au căutat să se folosească de moştenirea lăsată şi să lucreze 

l G .  II. Lewes. The History of Philosophy, from Thales to Comte, p . .+. 
Eu am schimbat ceva în termin ologia lui Lewes, deoarece el face 
câteodată confuziunea între „metafizică'' (căreia !i zice şi fi lozofie) 
')i „filozolic" (cărcici îi zice şi „filozofia nouă"). V. chiar p. următoare 
şi capitolul ultim în voi. II, despre A. Comtc. 
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mai departe în aceeaşi direcţie, ci se mărginesc mai mult să impună 
„abstenţiune·' oprind mice ieşire din hotarele vestitului sistem. 

În Anglia s-au ocupat mai mult cu aplicarea princi piului de 
empirism la dife1itele sfere ale cunoştinţelor decât cu întemeierea lui 
filozofică şi formularea într-un sistem organic. 

N�mai în Germania chestia s-a pus pe o hază largiî şi pc un tcrc;i 
solid. In mişcarea „noului criticism" care începe de la Otto Liebmann
cu celebra-i lozincă: ,,Es muss aufKant zuriickgegangen werden·' (să 
ne întoarcem înapoi la Kant ! )  şi ajunge punctul culminant în lucră1ile 
lui C.  Gfaing, A. Richt şi R. Avenaiius - a fost formulată şi dezvoltată 
temia filozofico-ştiinţifică a cunoştinţei, care a lăsat la o parte şi pe 
„a priori'' al lui Kant şi . ,abstenţiunea" pozitivistiî, fiîră să se afunde 
în nebuloasa metafizică. 

Întrebarea fundamentală a teodei cunoştinţei este cum se poate 
ajun.ge la o adevărată cunoştinţă ? 

Cugetarea filozofică are înaintea sa un şir de ştiinţe pozitive, care 
au ajuns, într-un timp relativ foai1e scurt, la rezultate uimitoare, au 
întins puterea omului asupra natmii pâniî într-atâta şi i-au descope1it 
aşa taine, încât celui mai neînfrânat visător din vremurile trecute i-ar 
fi părut o himeră în veci de neatins. Omul, astăzi, nu numai cercetează 
„compoziţia chimică a stelelor", lucrn care s-a părnt încă lui A. Comtc 
de negândit, însă, cu ajutornl spectroscopului, analizează constituţia 
chiar a unor corpuri cereşti nevăzute, şi care nici nu vor putea fi 
văzute vreodată . 

Numai graţie acestei dezvoltări a ştiinţelor pozitive s-au putut 
pune bazele unei temii ştiinţifice a cunoştinţei · · teorie care nu 
purcede de l a  vreo presupunere aprioristică, ci din cercetarea 
procedă1ilor �tinţclor poziti\'e, ajunse la un grad anumit de desăvârşire 
prin generalizarea şi prelucrarea raţională a principiilor extrase din 
această cercetare. 

Psihologia. fiind şi ea o ştiinţă pozitivă, arc o importanţă cu atât 
mai mare pentrn teoda cunoştinţei, întrncât otice cunoştinţă este un 
fapt psihologic3 • Stă1ilc noastre psihice, interne, stările conştiinţei 
noastre ne sunt date nemijlocit şi numai ele ne sunt date nemijlocit. 

Dar cum se poate ajunge la o cunoştinţă sigură despre ceva în afarâ 
de noi, la o cunoştinţă despre lumea din afară ? Rezultatele la  care 
ajunge cercetarea filozofiei critice se pot. pe scurt, expune astfel: 

2 „Kant und die Epigonen" 
3 R. Avenarius, Vicrteljahrschrift fur wisscnschaftliche Philosophic, 
1890, I Heft. p. 483: „psihologia la mma urmelor c baza filozofici''. 
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Pentru ca să putem cunoaşte un lucm din afară de noi, e vădit că 
noi trebuie să ne punem într-un raport oarecare cu acest lucm. Un 
lucm cu care noi n-am putea sta nici într-un fel de raport, nu ne poate 
fi nici într-un fel cunoscut. Însăşi posibilitatea cunoştinţei lumii din 

4 
afilră , presupune relaţiile nemijlocite între subiectul cunoscător şi 

obiectul de cunoscut, lumea exteriocll'ă . O „cunoştinţă nerelativă" a 
lumii din afară e, astfel, pur şi simplu un non-sens, conţinând o 
contrazicere în însăşi termenii ei. Dar unde să căutăm aceste relaţii 
sau raporturi nemijlocite de la subiect la obiect, punctele lor ele 
contact ? Ele sunt date subiectului în sensaţiuni şi percepţiuni, care 
se deosebesc pentru conştiinţa noastră prin puterea lor ele coerciţiune 

exterioară. În ele, în sensaţiunile şi percepţiunile noastre se şi cuprinde 
toată sfera raportmilor noastre, într-adevăr nemijlocite, către lumea 
din afară, singurul izvor al cunoştinţei. 

Am spus, odinioară, că lumea noastră internă ne e dată nemijlocit 
într-un şir de stări sufleteşti . Acum vom observa că aceleaşi senzaţii 
şi percepţiuni, care se prezintă ca izvoml cunoştinţei noastre asupra 
lucrurilor din afară de noi, servesc în acelaşi timp (considerate fiind 
clupă latura lor internă, numai ca anumite stări sufleteşti şi în legătură 
cu simţirile şi dorinţele corespunzătoare) şi ca izvor pentm cunoştinţa 
lumii noastre psihice, interne . 

Dar dacă sensaţiunile şi percepţiunile s-ar urma alungându-se 
unde pe altele, fără să lase \Teo urmă, n-ar fi cu puţinţă nici un fel de 
cunoştinţă, deoarece percepţiile n-ar avea nici o legătură între ele şi 
toată bogăţia noastrii sufletească s-ar mărgini la percepţia momentului. 

-* După nişte argumente foarte spirituale , în favoarea realităţii lumii 
exterioare , A. Ri ehl citează cuvintele lui Hume: „după tăgăduirea 
unui adevăr vădit, cea mai marc prostie este de a pune prea multă 
stăruinţă întru a-l apăra". Nedorind să cad în această prostic, am să 
mă mărginesc cu câteva cuvinte aici, în notă, fără să mă întind în 
UO\ ezile realităţii lumii. Cine are nevoie ue astfel ue uovezi pe larg, 
Ic poate găsi cu îmbelşugare la Riehl (Philos . ]{rit. II, 2. p. 1 28- 1 76), 
deşi mă îndoiesc că i-ar putea folosi . W. Wund spune că însăşi cererea 
de a dovedi realitatea lumii din afară i zvorăşte dintr-un ,,abuz de 
cugetare". Când de pildă eu scriu aceste rânduri, nici o sforţare de 
voinţă nu mă poate sili sil admit cil cu nu percep ni şte obiecte din 
afară. Orice percepere i zolatrt ,  afară de subiectul percepetor, mai 
pre supun e şi un obi ect  perceput. Numai când exi stă temei u ri 
deosebite pentrn fiecare caz izolat, temeiuri condiţionate de cerinţ.ele 
criti c i i  şi ale logicii, se poate tăgădui realitatea vreunui obiect al 
perceperii sau al  Yrem1ei părţi din conţinutul percepţiunilor noastre. 
I n să a stfel de temeiuri pen tru a tăgădui , înd eobşte, obiectele 
p.::rceperi i ,  nu se află deloc (System cier Phi losophie, p. 92- 108). 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



82 

Asta nu s..: întâmplă, pentru că senzaţiile şi  percepţiile noastre 
lasă în noi, şi după încetarea lor, oarecare urme şi noi le putem 
reproduce în reprezentaţiuni cu care se şi începe adevărata cunoştinţă. 
Reprezentaţiunile stau într-un raport direct (prin percepţie) cu obiectul 
lor real, şi nu sunt propriu-zis, decât nişte reproduceri, în sufletul 
nostru, al unor cazuri concrete de raporturi cu lumea din afară. Astfel, 
cunoştinţa cea mai deplină şi cea mai concretă asupra lumii ar fi s 
cunoştinţa ei în reprezentaţiunile noastre . 

Însă, mai întâi, omul nu e în stare să cuprindă şi să reţină toate 

reprezentaţiile sale măcar din vreo jumătate de oră: ele îl strivesc 
prin masa lor nemăsurat de mare şi nu-i dau nici o posibilitate de a se 

orienta în haosul acesta de cunoştinţe elementare. Pe urmă, înseşi 
percepţiuni le şi reprezentaţiunile noastru nu totdeauna merită 
încredere: omul e supus halucinaţiilor, iluziilor. În sfârşit, în fiecare 
percepţiune şi reprezentaţiune se  află amândouă momentele: cel 

subiectiv (subiect perceptor sau reprezentator) şi cel obiectiv (obiect 

perceput sau reprezentat). Pentru a se putea orienta în toate acestea 
şi, deci în lume, pentru a fi în stare a deosebi exact ce trebuie pus pe 
seama subiectului şi ce se poate lăsa obiectului e necesară o muncă 

psihică specială, care şi este procesul de cunoaştere. 
Caracterul distinctiv al acestei munci e analiza materialu lui 

reprezentaţiunilor noastre, gruparea lui, abstragerea şi formarea 
noţiunilor. Fiecare noţiune e legitimă numai întrucât ea, în adevăr, 
înlocuieşte pentru noi o anumită masă de reprezenta\iuni. Noţiunile 
mai puţin abstracte (să zicem de gradul întâi de abstracţiune) pot la 
rândul lor, să servească pentrn o nouă prelucrare şi pentru constrnirea 6 A 

unor noţiuni încă mai abstracte şi aşa mai depa rte . lnsă la toată 

5 Carol Goring. System der Kritischen Philosophic, vol. I, p. 301 :  
„Platon n - a re deci  dreptate,  c â n d  afi rm ă c ă  exi stă cuno ştinţa 
(gB4FJO: O) numai a noţiunilor general e ;  din contra idealul oricărei 
cunoştinţi ar fi să se cunoască , fără a se recurge la noţiuni , toate 
faptele izolate in concreto; dacă zeii ar putea vorbi , ci totdeauna ar 
spune numai numele proprii ale L1Iicărui lucru (neaYânu n eYoie d e  
noţiuni abstracte), după cum în contra lui Hegel obserYă Kircharnann 
în ,,Philosophie des Wissens". 
6 CâteYa ex.::mplc pentrn cd neiniţiaţi, de cum se fom1ează noţiunile 

abstracte: dintr- un şir ue reprezentaţiuni concrete care nu sunt uecât 
reproducerea a unor imagini reale, determinate, noi formăm noţiunea 
abstractă: scaun tot aşa: 111asâ, divan. dulap, oglindâ etc . ;  acesle 
noţiuni pot servi la construirea unei noţiuni încă mai abstractă: mobilei. 
Dacă deja noţiunea scaun (în genere, care să nu fie o reprezentaţie a 
unui anume scaun de lemn. vopsit sau de fier de.) arc puţine um1c 
sensibile, apoi noţiunea mobilă e aproape lipsită de mice sensi bilitate 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



83 

această opera ţie nu trebuie scăpat din vedere uni cul scop al 

conslrncţiunci noţiunilor abstracte - cunoştinţa lumei reale, care se 
poate realiza numai întrncât fiecare noţiune se poate descompune 
(mai exact se desabstrage)  şi a se redu c e  l a  materi alul  

reprezentaţiunilor noastre. 
E vădit că, întrucât o noţiune e mai abstractă, într-atât ea stă mai 

dcpm1c de reprezentaţiuni, percepţiuni, sensa\iun i ,  adică cu atâta e 
distanţa mai mare între dânsa şi rap011ul cel nemijlocit către obiectul 
cunoştinţei, cu atât, deci, ca arc mai puţine urme sensibile, c mai 

puţin concretă şi vie şi cu mai puţină putere de coerciţiune externă; 

aşadar, cu cât o noţiune este mai largă, mai cupiinzătoare, cu cât mai 
mult material a servit penim construirea ei, cu atât ea este mai ştearsă 
ca sensibilitate, mai descolorată, mai goală de conţinut concret. De 
aceea niciodată nu e cu putinţă ca să zic aşa, să „arătăm cu degetul" 
obiectul real al oricărei noţiuni abstracte, pentru că un asemenea 
obiect nu existâ, şi însăşi căutarea lui dovedeşte confuziunea între 
noţiuni şi reprezentaţiuni - acestea din urmă singure se pot raporta 

nemijlocit către obiecte (nefiind decât reproducerea percepţiunilor). 

Prin această confuziune se explică acea înălţare la „entita te'' a 
noţiunilor abstracte, ipostasierea lor, dacă mi se permite termenul,  
atât de obişnuită pentru cugetarea naivă şi toată creaţiunea mitologică. 

„Realit<ltea·' unei noţiuni poate consista numai în posibilitatea de a 
coborî treaptă cu treaptă. fără nici un salt, toată scara abstracţiunilor 

pfuiă la întreg materialul real care a servit la formarea ei. 
Neîndeplinirea acestor condiţiuni, adică: constrnirea arbitrară şi 

nesistematică a noţiunilor care n-ar fi în legătură neîntreruptă cu 
reprezentaţiunile reale; întrebuinţarea acestor noţiuni, chiar alături 
cu unele legitime; confuziunea între noţiuni şi reprezentaţiuni (luarea 
unei notiuni abstracte drept o reprezentaţie; căutarea obiectului 

noţiunii .  ipostasicrca ci ; sau luarea unei reprezentaţiuni drept o 

(nu se roate închipui o mobilă , care să nu fie nici scaun, nici masă 
etc_) _  Dar ahstraqiunca nu se opreşte aici : din noţiunile mobilrl, vase 
de masă. ( la Yaisselle) cele de bucătărie. vestminte. haine, noi formăm 
o noţiune fncă mai abstractă: efecte de casă, iar din aceasta împreună 
cu multe altele: noţiunea fabricat, produsul muncii omeneşti ; urcând 
încă o treaptă ajungem la noţiunea de lucru; încă şi încă mai sus, 
cuprinzând tot mai multe sfere de noţiuni, din ce în ce mai abstracte, 
suindu-ne pc cele mai înalte piscuri ale abstracţiunii, ajungem, în 
sfârşit. la noţiunea „ceea ce este". ,,Estele'' acesta e deja gol de orice 
conţinut real şi nu e decât o simplă afirmaţiune (şi , curios, pentru 
cugetarea nai Yă, această noţiune pare tocmai cca mai familiară şi 
concrctâ; cu ca se şi produce, mai ales, toală sc<imaloria mitologică şi 
metafizică ) .  
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noţiune: substituirea unui caz concret în locul unei noţiuni abstracte) 
- toate acestea nu pot duce niciodată la o cunoştinţă adevărată. 

De aici, plimul piincipiu al teoriei cunoştinţei: construirea 
sistematicâ a noţiunilor abstracte şi distincţiunea precisâ Între 

noţiuni şi reprezentaţiuni. 

* 
Celelalte piincipii se bazează pe deosebirea între procesele de 

cugetare şi cunoaştere şi, respectiv, între Înţelegere sau pricepere şi 
cunoştinţâ. Cugetm·ea c un proces psihic, prin care se pun în relaţie 
sau legătură difelite noţiuni şi reprezentaţiuni: se fonncază judecăţi . 
Întrebarea dacă acestui proces corespunde stJu nu ceva din afară, nu 
se desleagă deloc plin faptul că procesul de cugetare s-a desfăşurat 
conform tuturor regulilor logicii. Vorbind despre „trnnscendenţele" 
lui W. Wundt (în articolul următor), vom vedea unde ne poate duce 
cugetarea cea mai logică, clin cauză că ele cugetarea singură nu e 
legată puterea ele cocrciţiune exterioară şi necesitatea obiectivă, ci 
numai necesitatea pur subiectivă şi internă. De aceea, Carl Goiing 
are toată dreptatea spunând că „fără nici o îndoial<'î, prin logică au 
fost introduse mai numeroa se gre7�eli, decât sunt cunoştinţele 
adevărate pe care ea le-a mij locit'' . Luăm, de pildă, următoarea 
cugetare a omului incult: Toate lucrurile cad de sus în jos; dacă 
pământul e rotund cei de la antipod trebuie să cadă în spaţiu (se ştie 
că acest argument se aducea de fapt contra afirmării rotunzimii 
pământului ) .  Această cugetare e absolut logică; dacă ca nu c 
adevărată, nu e pentru că ar fi în sine nelogică, ci pentru că noţiunile 
întrebuinţate („sus·', „jos·', „cădere") sunt false, fără nici o legătură 
cu realitatea, sunt nişte noţiuni „ipostasiate"'. Şi logica singură e aici 
neputincioasă pentru a îndrepta ceva. Pentru ca procesul de rngetare 
să coincidă cu procesul de cunoaştere, trebuie să-1 supunem la fiecare 
pas controlului s e ver a l  realităţii, trebuie ca toate noţiunile 
întrebuinţate, oric;it de abstracte, să fie construite sistematic, fără ca 
să s1..: rupă, în şirul de abstracţiuni, firul ombilical cc le leagă cu 
realitatea. 

„Utilitatea noţiunilor pentru cunoştinţă, spune C. Gi'ning, depinde 
de faptul că ele se abstrag din reprezentaţiuni, care nu sunt decât 
cunoştinţele izolate materia le (aus mate1ialen Einzelerkenntnissen 
abstrahirt sind); acestea din urmă nu intră în competenţa logicii. 
Logica în sine ajunge numai la aşa numitul aclevărj'ormal, şi care nu 
c un adevăr propriu zis". Şi mai departe: „Cunoaştem că o noţiune 

7 C. Goring. System der kritischen Philosophie. V. I. p. 303. 
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scr\'cştc c unoştinţei numai atunci când e a  este a hstrasă din 
reprezentaţiuni, cu care normalmente e legată ideea existenţei 
exterioare, şi asuprn acestei chestii poate hotărî teoria cunoştinţei, 
nu logica''. ,,Numai, urmează dânsul, când este vorba de a uni 
cunoştinţele elementare izolate într-un sistem, ceea ce este Stiinţa, 
atunci e nevoie pentrn ajungerea scopului ştiinţific de a se lmi teoria 
cunoştinţei cu logica şi lucrnl se întâmplă astfel că temia cunoştinţei 
aduce tot materialul necesar, qin care logica poate forma noţiunile, 
judecăţile şi concluziunile ci" . 

A s tfel, trebuie totdeauna ţinut seamă ele distincţiunea între 
procesul formal de cugetare şi procesul material de cunoaştere - de 
aici următornl ptincipiu al teoriei cunoştinţei: să supunem cugetarea 
n1twa.yterii, controlului material al realităţii. 

În legătură cu aceasta, e distincţiunea între înţelegere sau pricepere 
şi cunoştintii (ca rczultak ale proceselor de cugetare şi cunoaştere). 
Când în cunoştinţa noastră face i n c ursi une o noţiune s au 
reprezentaţiune nouă, când, de pildă, atenţiunea noastră c atrasă pentrn 
întâia oari'i asupra unui fapt, atunci se simte nevoia de a restabili 
echilibrul turburat în sistemul nostru ele idei. ceea ce se face, 
punându-se Clceastă noţiune sau reprezentaţiune nouă într-o relaţiune 
sau legătură logică cu sistemul ele idei de mai înainte: în asemenea 

caz, lucrnl devine pentru noi explicat �i noi zicem di „l-am înţeles" 
sau „l-am priceput''. Acesta este în trăsătmi mai generale faptul de 
„pricepere'', respectiv, „explicare"'. 

Luat izolat, acest fapt de „pricepere" (şi. respectiv, explicare) nu 
ne dă nici o garanţie că în adevăr cunoştinţele noastre s-au îmnulţit 
sau s-au lărgit. Întrebaţi, ele pildă, pe un om incult: ,,De ce tună ?'' El 
\'a răspunde: „Pentrn că Sf. Ilic se ptimhlă cu carnl pc cer", �i astfel 
totul e înţeles. Iar dacă este vorba despre un lucrn obişnuit, el se 
crede înţeles sau priceput de la sine: întrebaţi-l de cc iarna nu mai 
tună sau de ce dimineaţa florile sunt acoperite de rouă - dânsul probabil 
Ya răspunde: ,/)e înţelege, totdemma este aşa ". 

* 
Şi c departe ca luc1111ilc să se petreacă a stfel numai la cei „inculţi".  

E destul să ne aducem aminte despre spiritismul modern, ca să vedem 
umlc poate duce, chiar inteligenţele cele mai frumoase, stăruinţa de 

8 lhJern. \ . I .  p. 30 1-302 şi 306. U1mând în toată expunen;a aceasta 
r:1ai aks re Carl Gl")1ing, tr..cbuic să menţionez aici, că, precum sc va 
\·eJea la >eul eun:niL eu nu împărtăşesc lemiik lui pur psihologice 
asuprn rarc•m1rikJr intre Yoinţă, sentiment şi inteligenţă. 
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a pticcpe înainte de a putea cunoaşte . . .  Tot de aci izvor�sc cele două 
prejudicii despre care am vorbit în articolul precedmt , arătând că 
ele împiedi c ă  concepţiunea adevărată asupra lumii şi vieţii :  
„antropomorlizmul elic" şi  ,,misticizmul naturalisr'. 

,,Începuturile cugetării, spune C. Goring. se mişcă numai în 
analogii; mitologia, teologia şi filozofia ne dau despre aceasta cele 
mai lămurite mărturii . Antropomorfizmul este obişnuinţa de a înzestra 
cu ceea ce este cunoscut, adică cu însuşirile acţiunilor omeneşti, 
procesele necunoscute ale natmii ; un mod de explicare care şi astăzi 
parc mulţimii ca cel mai clar şi lămurit. De aici provine puterea 
doveditoare a comparaţiunilor şi pildelor pentru cei inculţi: . . .  
transpo1tându-se asupra lucrului, c e  trebuia dovedit, caracterele 
cunoscute (ale comparaţiunii), se produce îndată cea mai mare 
siguranţă subiectivă. Obişnuinţa de a explica totul plin analogii e 
aproape de nestârpit; dacă înainte vreme toţi şi acum, încă, cei mai 
mulţi dintre oameni caută să priceapâ natura „ ex analogia hominis "; 
apoi multora dintre savanţii moderni se poate aduce învinuirea, câ 
ei  vreaufiără multe ocoliri sâ explice si caracterele dinstinctive ale • 10 
fiinţelor însufleţite „e.r analogia materiae". 

* 
lmpulsiunea sau trebuinţa de a pricepe e tot aşa de oarbă ca şi 

impulsiunile sau trebuinţele organice, şi, tot ca ele, poate să găsească 
mijloacele potrivite de satisfacere numai p1in experienţă: copilul 
numai prin experienţă învaţă că foamea se satisface prin mâncare. 
Însă, faţă cu trebuinţa de pricepere, primej dia unei s atisfaceri 
înşelătoare e mai mare decât la trebuinţele organice, fiindcă la acestea 
din urmă în calea unor satisfaceri ncpottivite stă însăşi realitatea: nu 
te poţi sătura cu piatră în loc de pâine. Cu tot ul altfel stau lucmlile cu 
trebuinţa firească de a pricepe, urmează Goring: „acestei trcbuinţi 
lipseşte corectivul realităţii, fiindcă dânsa uşor îşi poate crea o lume 
fantastică prop1ic şi cu ajutorul ei să înlăture incomoda realitate plin 
raţionamente (die umbequcme Wirklichkeit binwegraisonnirt), dacă 
aceasta îi stă în cale, deoarece trebuinţa de pricepere e obicinuită, în 
fmma ei primitivă şi până la matmitate, să fie satisfăcută cât mai uşor, 
mă.car prin fraze şi ideologie. Căci deşi „hart im Raume stossen sich 
die Sachen", însă „flicdlich bei einander wohnen die Gedanken"11 si JO ' 
încă cugetălile cele mai contrazicătoare şi absurde" - . Şi, în goana 

9 V Arhiva, 1897, no. 3-4 „Misiunea filozofici", p. 1 75 mm. 
1 0  Loc. cit. V I .  p. 2 1 2-213 .  
1 1  ,,Aspru se ciocnesc lucrurile în spaţiu'', însă, „pacinic pot sta una 

lângă alta cugetă1i le" (Schiller). 
12 Op. cit. V I., p. 224. 
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după satisfacerea trebuinţei oarbe d e  a pricepe , pentru c a  s ă  înceteze 
starea displăcută de nepricepere, toate mijloacele sunt bune, numai 
să fie mai „uşoare''; mintea incultă nu e dificilă, chiar faţă cu 
„explicările'' cele mai monstruoase. Dacă, de pildă, se zice „eu înţeleg 
pe cutare om", prin aceasta se presupune că noi parcă ,,am fi i ntrat în 
sufletul" acestui om, fi cunoaştem starea internă, sufletea scă, parcă 

CJm fi trăit-o, am fi trecut piin ea noi în5ine. E vădit că o astfel de 

înţelef-iere poate avea vreo însemnare numai întrncât noi putem 

eiecta o \'iaţă psihică analoagă celei a noastre. 

A vroi, deci, să înţelegem tot în acest chip şi lucrurile neînsufleţite, 

e o dovadă de p1imitivitate a cugetării, clin nenorocire prea obicinuită. 

Noi nu putem „să trecem prin starea internă'' a plantelor sau a pietrelor 

şi, deci, nu le putem ,,înţelege" în sensul arătat. 
Numai dupi'i o dureroasă experienţă a deşertăciunii fatnle a unei 

astfel de s:i.tisfaceri a trebuinţei de pricepere, s e  n aşte critica 
mijloacelor de a o satisface, se pun începutmile adevăratei „pricepe1i" 
pe baza rnnoştiinţei reale; precum numai după expe1ienţă, omul ştie 

să găsească mij loacele pozitive, ca să înceteze starea displăcută 
provenită din nesatisfacen:a, de pi ldă, a trebuinţei organice de hrană, 
foamea. faţă cu trebuinţa oarbă de „a pricepe, de a înţdege", aceasta 

este misiunea teoriei filozofico-ştiinţifice a cunoştinţei, care dovedeşte 
că priceperea adevărată (ncprimiti vă) nu poate preceda cunoştinţa. 
Pliccpcrea filozofico-ştiinţifică şi singura sănătoasă, a lumii este aceea, 

care iz\'orăşte din cugdarea stlict logică, întrcbuinând numai noţiuni 
legitime, verificate, şi având o bază solidă în raporturile reale, date 

nouă în reprezentanţiuni. Cu alte cuvinte, priceperea adevâratâ a 
lumii poate izvorî numai din cunoştinţa ei. 

Şi, deci, dacă voiţi , încă un principiu al temiei cunoştinţei : să 

subordonifm priceperea cunoştinţei, să 1111 câutâm să pricepem fără 
a runoaşte, fără a avea o bază în relaţiunile reale ale lumii. 

* 
Acum, am înaintat destul, ca să putem pătrunde, în toat ă  

cuprinderea lor, cuvintele lui Richard Avenarius: „Toate ştiinţele în 
conţinutul lor se baze(lză pc experienţă - în sensul larg al cudlntului 

şi nici nu există altă bază pentru ştiinţă, decât expe1ienţa „ . De 

B Termenul „eiecr' e creat de Clifford (prin opunerea termenilor de 
obiect şi subiect) şi primit de către mulţi savanţi şi filozofi ( '· de 
pildă: G. Romanes , Mental Evoluti on in Animals, p. '.?,, şi /\.. Riehl, 
op. cit„ v. II .  2, p. 1 69) ; el serveşte pentru a însemna că su biectul, 
observând pe semenii săi ,  pune în ei eiectă - propriile-i stări 
sufleteşti . 
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aceea expresiunea „Ştiinţa experimentală" este un pleonazm, 
deoarece nu există alte ştiinţe decât cele expe1imentale. Nu înseamnă 
altceva şi termenul de „lilozofie ştiinţifică'', aceasta este o filozofie 
care nu numai formal, ci şi după conţinutul ei, adică după caracterul 
empilic al obiectelor sale, nu este altceva decât ştiinţă. Astfel, filozofia 
se opune ştiinţelor, nu întrncât acestea s-ar haza pe experienţă, iar 
dânsa nu; ci, întrucât, ele se prezintă ca ştiinţe speciale. Orice ştiinţă 
numai atunci desăvârşeşte problema sa, când ea a ajuns la noţiunea 
sa superioară, la principiul său şi, în măsura puterilor, l-a lămurit. 
Ştiinţa devine filozofie, când, pentru explicarea principiului său, 
dânsa se adresează la noţiunile superioare celorlalte ştiinţe şi 
analizează aceste noţiuni, pentru a le uni într-un plincipiu supelior. 
Astfel de unire a principiilor într-o sinteză superioară e necesară pentru 
ca ştiinţa să ajungă într-adevăr o ştiinţâ şi să înceteze ele a fi o simplă 
acumulare de cunoştinţe clcmenlare. Prin urmare, în realitate, 
întrebarea nu c, cum e cu putinţă filozofia ştiinţifică, ci dacă e cu 
putinţă ştiinţa fără filozofie„. Şi în alt loc: problema oricărei filozofii, 
în realitate constă în lămurirea acelui mod detenninat, prin care 

organismul psiho-fizic răspunde la totalitatea impresiuni!or"
14

• 

Astfel, deosebirea plincipală între ştiinţa şi filozofia ştiinţifică, 
pc de o parte, şi constrncţiile nelegitime, ,,metafizice·', pe de altă 
parte, este pc deplin stabilită, şi noi putem acum să vedem clar cauza 
contrastului arătat de G. H. Lewes în Istoria lui, că pe când metafizica 
se învârte într-un cerc, repetând vecinic aceeaşi desfăşurare a aceloraşi 
idei fundamentale, ştiinţa şi filozofia ştiinţifică („filozofia nouă" 
cum o numeşte el) înaintează cu pas sigur. Călcarea condiţiunilor, 
arătate mai s u s ,  ale oricărei cunoştinţ i  niciod ată uu rămâne 
nepedepsită şi poate duce numai la zidirea steril<'! a ,,sistemelor'' 
metafizice, care nu doyedesc nimic şi nu sunt bune la nimic, afară 
doar pentru satisfacerea impulsiunei „arhitectonice" a inventatorilor 
ei. În orice caz, metafizica se deosebeşte de ştiinţă şi de filozofia 
ştiinţifică nu prin nu ştiu ce sublimitate a obiectului său deloc -, ci 
anume prin metoda ei arbitrară în constrnirea noţiunilor abstracte, 
prin „ipostasiarca lor", prin tendinţa de a pliccpe fără a cunoaşte şi 
prin încercările de a „intra'' în nu ştiu ce „suflet" al fenomenelor. Pe 

1 4  Richard Avenarius .  Viertcljahrschrift fiir wis senschaft1iche 
Philosophie, 1890, I Hcft, p.  483. Teoria şi critica cunoştinţei servind 
de bază şi din punctul de Yedere logic de introducere, pentru întreaga 
clădire a filozofici ştiinţifice, are o însemnătate cu totul deosebită şi 
predominantă în filozofic, de aceea A. Riehl (op. cit. B, II Th. II ,  p. 15  
şi următor) îi dă şi  numele de filozofie în sensul special al cuvântului . 
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de altă parte, e cu putinţă prelucrarea filozofico-ştiinţifică a noţiunilor 
celor mai abstracte fără a călca condiţiile cunoştinţei; pe de altă 
parte, orice mod primitiv sau naiv de cugetare al unui sălbatic sau om 
incult este esenţialmente metafi zic, înlocuind cunoştinţa reală a 
lucrurilor printr-un joc de cuvinte mai mult sau mai puţin goale de 
conţinut real -. perfect, după metoda celui mai sublim constrnctor de 
sisteme metafizice, care, de pi ldi'I , dând peste noţiunea abstractă a 
i nfinitulu i ,  merge înain t e  cu „des mărginirea mărginirei '' ş i  
„înmărginirea nemărginitului" până c e  vede cu ochii: „nemărginitul 
mărginit'' şi „mărginitul nemărginit'" . . .  Atunci se linişteşte: „A 

• • 15 
pnceput totul'', „s-a lummat" . 

* 

Lester Ward vede un caracter distinctiv al unei stări intelectuale 
înapoiate în întrebuintarca, cum să. exprimă dânsul, a .,metodei directe ' [<1 
a sforţării volitive·' (the direct method of conalion) . 

Comparaţi, în adevăr, mij loacele întrebuinţate pentru satisfacerea 
trebuinţei de hrană de către vreun sălbatic, din cea mai infetioară 
treaptă a evoluţiei, cu cele ale unui european. În momentul când 
simte foamea, siHbaticul ptimitiv smulge cca dintâi plantă necultivată 
potrivitiî, ce-i cade în mână, şi-i devorează rădăcina, şi la ziua de 
mâine nu se mai gândeşte. 

Gândiţi-vă acuma câtă prevedere şi  câtă muncă cheltuită cu mull 
înaintea momentului de nevoie, sunt concentrate în acea bucată de 
zahăr, pe care o puneţi scara într-un pahar cu ceai: cultura sfeclei şi 
fabricele cele mai complicate; iar acestea, la rândul lor, presupun 
şcoalele agronomice şi tehnice de toate gradele, răspândirea instrucţiei 
generale, supunerea forţelor naturale, o anumită strnctură economică 
şi indust1ială a societăţii etc. 

15 Cf. Jivigaţiilc ptjncipelui  metafizician S. Trubcţki. Trebuie să 
fac o ohscrvatiune. In literatura filozofică nu s-au difcrcntiat încă 
a5a de tnrn5a

.
nl ,  cum o fa c eu a i ci , termenii de ,Ji loz;)fi c" şi 

„metafizică"; uni i . atacând „filozofia'', nu atacă în rc;i l itatc decât 
forum ei ncctitică, „metafizică" - it1r  alţi i ,  apărând legitimitatea 
„metafizicii''  nu apără adesea, decât „fi lozofi a'' ştiinţifi ca . Cred că 
ar fi bine �ă se păstreze numai pentru aceasta din urmă tennenul de 
„filozofie", lăsând pentru si stemele de cuget<'!re necritică şi abuzivă, 
onoarea îndoielnică de a se numi: ,,metafizice·'. Atunci n-ar mai fi 
nevoie de cali ficative : „filozofie nouă", ,,ştiinţifică", nici n-ar fi 
newie, citând pe un filozof să-i schimbi terminologia, ca să-i pricepi 
<'!dcvărata cugetare, cum am fost siliţi să o facem la Lewcs şi la alţi 
cugetători care nu fac parte din şcoala critil:ă german�i . 
1 6  Ward, Dynarnic Sociology, v. 11, p. 93, 94, 99, 130 ş.a. 
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Deosebirea între încordarea simplă a muşchilor pentm a smulge o 
rădăcină necultivată, pe de o paite, şi, pe de altă pute, uimitoarea 
desfăşuxare a puterii de invenţiune, de prevedere, a inteligenţei, cu 
toate procesele atât de complicate şi variate ale activităţii omeneşti, 
ale acţiunii maşinilor perfecţionate şi a foi1elor naturale supuse -

toate acestea întmpate într-o bucată de zahăr - această deosebire 
ameţitoare, determină destul de clar şi expresiv - pentru scopul meu 

- deosebirea între ceea ce Ward numeşte „metoda directă şi cea 
indirectă a sforţărilor volitive": e deosebirea între purtarea greutăţilor 
pe spinarea proprie sau pc cap, cum o fac sălbaticii din Africa, şi 
invenţiunea şi construirea unei căi ferate electrice pentru transportul 
lor. 

Când într-un sălbatic se deşteaptă curiozitatea, când el simte 
trebuinţa să-şi explice într-un fel sau altul, să priceapă lumea şi viaţa, 
el recurge, de asemenea, la ,,metoda directă a sforţării volitive" ca şi 
pentru satisfacen;a trebuinţei de hrană - el cearcă să apuce adevărul 
cu „mâinile goale". Mai clar şi mai cunoscut decât orice alt lucru i se 
pare ceea ce găseşte în sine însuşi: rapmturile certe între mişcările 
corpului său şi dorinţele şi sentimentele sale. Fără multă bătaie de 
cap, el transportă aceste raporturi asupra naturii înconjurătoare - de 
aici acele faze intelectuale, caracteristice pentru oamenii primitivi: 
animizm,fetişizm, şamanizm, vrăjitorie etc. Astfel lotul ajunge pentru 
sălbaticul nostru: lămurit şi înţeles . Progresul şi aci, ca şi în celelalte 
sfere de acţiuni omeneşti, se manifestă în respingerea metodei directe 
a sforţării volili ve. P1iceperea adevărată, precum a fost arătat, poate 
să se bazeze numai pe cunoştinţă, iar cunoaşterea presupune nişte 
condiţiuni necesare, care să-i gai·anteze soliditatea şi certitudinea. 
Aceste condiţiuni ni le pot da numai experienţa, observflţiunea ; 
realizm·ea lor presupune, la rândul său, o cantitate atât de enormă de 
muncă (invenţiunea şi întrebuinţarea aparntelor complicate şi a 
instrumentelor perfecţionate, întemeierea de laboratorii, universităţi, 
academii de . ) ,  o acumulare atât de îng1ijită a materialelor şi 
prelucrarea lor sistematică, încât şi astăzi omenirea e departe de a fi 
ajuns la acea stare intelectuală înaintată, care ar face pentru totdeauna 
cu neputinţă încercările de a recurge pentru priceperea lumii la 
,,metoda directă a sforţării volitive". Aceste încercări se şi  realizează 
în dife1itele sisteme metafizice mai mult sau mai puţin „spirituale". 
Însă şi cea mai „înaltă" metafizică şi brutalul animizm şi fetişizm al 
sălbaticului şi cugetarea naivă a omului incult, se disting prin aceleaşi 
caractere comune: ignorarea condiţiilor cunoştinţei şi supunerea la 
lozinca: „sit pro ratione voluntas ·'. Dacă vreun metafizician 
contemporan sub cuvânt că ştiinţa nu este „îndestulătoare'', se sileşte 
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să contopească într-un singur „sistem'' datele ştiinţei cu propriile-i 
închipuiri, la care „a ajuns cu capul său", apoi aceasta aminteşte 
numai pe cetăţeanul acela. nu tocmai deştept, despre care se zice că 
s-a rugat conducătorului trenului,  să mai înhame în ajutorul 
locomotivei vreo pereche de cai, „pentru că-i zor, nevoie mare, să 
ajungă mai curând" . . .  

Se poate ca acest cumul a l  celor „două metode ale sforţărilor 
volitiYe" să fie „original" dar. în tot cazul, inteligent nu e. 

Când o ba hă de la ţară spune că trebuie să hei apă strecurată prin 
piele de „guşter" (un fel de şopârlă). ca să-ţi trcacii „guşternl'' (anghină) 
sau că i-a intrat o „Yăt;lmătură" prin gură, pe când dormea, s-a aşezat 
întâi la cap, iar a poi s-a coborât în picioare. a vem o mostră lucie a 
cugetării metafizice. Proximitatea de înrudire a oricărei cugetări 
necritice iese la iveală mai ales în obişnuita-i confuzie între noţiune 
şi reprezentaţiune, în , ,ipostasiarea", după cum ne-am exp1imat noi, a 
noţiunilor abstracte; cine de pildă nu ştie că „apa are însuşirea de a 
stinge focul ?'' Stingerea focului pare oamenilor inculţi „o însuşire" 
a apei atât de neseparabilă şi de fa sine înţelea să, fără nici o explicare, 
încât încercaţi să le spuneţi cil apa fiind, o combinaţiune chimică a 
oxigenului cu hidrogcnuL poate, în anumite ocaziuni, să fie şi o 
cauză a aprinderei şi un male1ial combustibil, că uneori a turna apă 
peste foc e ca şi a turna untdelemn - cu greu au să vă creadă. Tot aşa, 
mulţi încă pol înţelege că „pământul se învârteşte în jurul soarelui, 
pentru că acesta îl atrage către sine". Însă spuneţi-le că în vreun 
sistem planetar cu doi smi ele o mă1ime aproximativ egală (cum şi 
este, probabil, în sistemele aşa numitelor stele-perechi), în care deci 
centrul de <itracţiune poate să fie în afm·ă de vreun corp, planetele se 
pot învâ11i în jmul unui „loc gol" care va s;1 zică, clup;'i ctcest moci de 
a judeca, la „trage către sine", iarăşi te trezeşti d n-au s-o creadă. 

Înţelegerea metafizică a atracţiunei împiedică chiar şi dezvoltarea 
ştiinţei. Greutatea, atracţiunea, , ,însuşirea corpurilor ele a se atrage 
unele pe altele" se înţelegeau aproape ca nişte caractere imutabile 
ale „esenţei" materiei. Că „orice materie trebuie să fie ponderabilă" 
părea atât ele clar şi de la sine înţeles, încât asta împiedica adoptarea 
te01iei asupra luminii, astăzi în general recunoscută fiindcă aceasta 
admitea eter, ,,materie neponderabilă" ! (Chiar o aşa somitate 
ştiinţifică, incontestabil ele mare, cum este John Stuai1 Mill, făcea 
obiecţiuni analoage în contra acestei teorii). Însă nu se mai poate 
contesta că noi niciodată nu percepem „materia" numai ca atare, şi 
nici nu ne-o putem reprezenta. „IVIate1ia" · una clin cele mai abstracte 
noţiuni ale noastre � numai se cugetă, ca substratul comun al tuturor 
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fenomenelor exterioare, ca purtătoarea tuturor raportutilor percepute 

de noi. Iar noţiunile de atracţiune, pe de o parte, şi de lumină, pe de 

altă parte, cuprind numai grupe determinate de fenomene, care 
compun numai o parte anumită din expe1ienţa noastră exte1ioară. De 

aceea noţiunea filozofico-ştiinţifică a matetiei va fi desăvârşită numai 

atunci, când şi fenomenele luminii şi fenomenele atracţiunei, a lături 
cu toate celelalte fenomene extetioare (căldură, electJicitatc etc .)  vor 

fi utilizate toate împreună ca material pentru constrnirea acestei 
noţiuni, bineînţeles înaintându-se fiecare pas numai după datele sigure 

stabilite de ştiinţă. Mult s-a şi făcut în această direcţie şi sunt cunoscute 

încercătile de a reduce însăşi atracţiunea la acţiunea aceluiaşi eter. 
Materia, în ultima analiză, se cugetă ca un sistem de „atome" în 
mişcare. Prin urmare, e vădit că şi „însuşirile" ei şi, în genere, toate 
fenomenele materiale trebuie cugetate, ca o combinaţiune sau alta 

de astfel de mişcă1i . Dacă ştiinţa, astăzi, nu e încă în stare să explice 

totul în aşa chip, deoarece lipsesc datele pozitive necesare şi e silită, 

de pildă, să se folosească de noţiunea ,,afinităţi chimice'', apoi 
ipostasierea unei asemenea noţiuni, care ca şi toate noţiunile serveşte 

numai ca un arătător pentru anumite fenomene concrete - este, în tot 

cazul, o apucătură metafizică. 

Tar în domeniul concepţiunilor sociale câte nu iscodeşte modul 

metafizic de cugetare, şi cu câte urmări dezastruoase ! „Patria", 

„dreptul", „popornl'', „progresul'' sunt aşa de des tot atâtea fetişe, 

care st:Jivesc naţiunile: în numele „patriei" lui Bismark, alsacienii 

sunt strânşi cu de-a sila în braţele de fier ale „Vaterland-ului comun" 
german; pentrn ideea „dreptului'' „pe care nimenea nu poate să nu-l 

cunoască", sărăcimea e lipsit'î de apărarea intereselor sale şi  despoiată;  

în numele „poporului meu'" vorbesc cei mari, când vor ca popoarele 

reale să se sfâşie în războaie; pentru „progres'' se nimicesc populaţiile 
unor continente întregi „ .  Cuvântul gol de înţeles striveşte sub 

greutatea lui pe omul care l-a inventat.„ Ar fi un studiu foarte interesant 

acela, care şi-ar propune analiza tuturor cuvintelor de acest soi şi ar 
restabili înţelesul lor, singurul adevărat şi legitim„.  Dar să nu ieşim 

din cadml cercetărilor pur filozofice. 

* 
Din toate cele spuse până acum, rezultă că ce1inţele pe care le 

pune filozofia ştiinţifică sau critică (adică, în adevăr, o filozofie) se 

pot în scurt formula astfel: 01ice cuvânt întrebuinţat de filozofi şi 

savanţi trehuie să însemne o noţiune cla.riî şi cxactiî cu un conţinut 

real, încă, mai scmt: fiecare cuvânt trebuie, în adevăr, să aibă neun 
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înţeles determinat şi exact. Pentrn aceasta se propun nişte reguli, pe 

care nu vreun voluntar în filozofie le-a născocit, după cum îl tăia 
capul - regulele stabilite pe baza cercetărilor asupra acelor procedări, 
care singure şi exclusi\· au dat rezultate solide şi rodnice în toate 
sferele de cunoştinţă - regule, în sfârşit care rezumă toată mişcarea 
filozofică a secolului nostru în această pri vinţiî . Miezul acestor reguli 
se cuprinde în criti ca noţiunilor, în aducerea lor l a  obfirşie 

(reprezentaţiuni şi prin aceste percepţiuni şi sensaţiuni) eliminarea 
oricărei ipostasieri a noţiunilor abstracte, întemeierea înţelegerii sau 
priceperii pe cunoştinţă . 

01icât de clare ui s-ar părea aceste p1incipii, e însă foarte anevoie 
ele susţinut o discuţie asupra lor cu vreun metafizician „îmbăt rânit în 
rele''. 

„O greutate deosebită spune Carl Goring care împiedică 
recunoaşterea generală şi necondiţionată a procedării ştiinţifice, 
izvorăşte clin faptul că nu i se poate dovedi necesitatea şi îndreptăţirea 
decât rezemându-se pe bazele iarăşi numai ştiinţifice 17, tot prin 
argumentarea de natură ştiinţifică pe care tocmai nu o vrea şi nu o 
poate pricepe un metafizician sau un ,/Vaturmensch'', cum se exprimă 
Goring. 

Pentru un om pătruns de spiritul ştiinţei, procedarea ştiinţifică are 
destulă justificare, în însuşi faptul că p1in ea s-a putut rrea ştiinţa, cu 
toată puterea reală pe care o dă ca asupra fenomenelor - iar restului 
ele „bipede fără pene·' care nu vor să înveţe nimic clin faptul acesta, 
dânsul poate opune numai cuvintele lui Kant: „Cine a gustat o dată 
din critică, pe acela întotdeauna o să-1 îngreţoşeze orice poliloghie 
dogmatică" (Wer einmal Kiitik gekostet hat, elen ekelt fi.ir inmer alles 
dog:matische Geschwătzt) . 

* 

Dar, se zice, „raţiunea e mărginită" şi nu poate ştiinţa raţională să 
pătrundă „esenţa lucrmilor". Şi în aceste cuvinte se pune ceva peste 
poate de zăpăci to-sublim şi mistico-nebulos. şi se erecte că a pătrunde 
în numita „esenţă'' ar fi prea interesant. folositor şi rodnic. 

Însi'i fie spus. în treacăt. chiar clacă ar fi aşa, deşi nu este, întruciH se 
poate „clcsrnărgini raţiunea'' di rn gând fără nici o noimă, cu jocmi ele 
cuY Î nt c  goale ele înţele s ') Cum poate „pătrunde" o ştiinţă . . . 
neraţională ce.::a ce nu ar putea ştiinţa raţională ? 

La loc cuvenit, Yom mai vedea că toată chestia „pătrunclerei în 
.;:senţă" e clădită pe o nedumc1ire: primo, întrucât noţiunea esenţei 

1 7  C. Gi.iring, op. cit. .  Y. l, p. 6 urm. 
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lucrurilor are vreun înţeles real - cunoştinţa ei se prea poate. pentru 
că noi înşine determinăm această esenţii; iar seconda, dacă aceste 
ieremiade indică împrejurarea că toate cunoştinţele noastre asupra 
lumii din afară (nu şi cele psihologice) nu sunt, în ultima analiză, 
decât cunoştinţa raporturilor luciurilor unele către altele şi către 
subiectul cunoscător - apoi pe de o paite numai de astfel de cunoştinţă 
şi avem noi nevoie, numai această. cunoştinţă şi e interesantă în 
realitate, numai dânsa e folositoare şi rodnică, iar. pe de altă parte. o 
altfel de cunoştinţă a lumii din afară - dacă s-ar putea numai închipui 
(ceea ce de obicei se face pe calea analogiilor nelegitime cu 
cunoştinţele psihlogice) ··· ar fi cu desă vârşirc neinteresantă şi 
nefolositoare, fiindcă, în realitate, n-ar putea nimic adâugi la 
cunoştinţele noastre reale şi n-ar putea nimic explica. 

Dar aci vom arăta numai di ,,mărginirea'' raţiunii n-are nici în clin 
nici în mânecă cu chestia aceasta; că oricât de „clesmărginită '' ne-am 
închipui raţiunea, totuşi, în această privinţă, nimic nu s-ar schimba 
esenţialmente. În tot cazul, spunem în treacăt, cerinţele filozofiei 
critice nu numai că nu pun margini raţiunii, ci tocmai stabilesc 
conditiuni, care anume fac si - numai ele o fac - cu putintă orice 
cunoŞtinţă 1 8 .  Confuziunea între condiţiunile (sau, mai hi ne, c�m spun 
nemţii -Voraussetzungcn) cunoştinţei cu marginile (Grenzen) ci poate 
s ervi ca o pildă strălucită d es pre puterea de pătrundere a 
metafizicienilor. 

Orice , ,raţiune nemărginită" ne-am sili să ne închipuim, orice 
simţiri noi şi necunoscute am presupune în ea, cu orice reprezentaţiuni 
de nespus am înzestra-o, încă această „raţiune nemărginită" n-ar sta 
mai bine decât a noastră faţă de „esenţa" sau „sufletul lucrurilor'' cc 
se năzare metafizicienilor. Pentlu ca să poată cunoaşte ceva, şi dânsa 
ar trebui doar să se puie într-un raport oarecare către obiectul de 
cunoscut şi, prin urmare, de asemenea, ar putea să cunoască, la urma 
urmelor, numai raportmilor fenomenelor între ele şi către sine. Pe 
urmă, dacă vom presupune în această raţiune nemărginită �i o memorie 
nemărginitii şi infailibilitatea percepţiunilor, astfel că ca ar putea să 
cunoască tot universul în reprezentanţiunile sale · apoi toate acestea 
nu ar dispensa-o nici măcar de necesitatea de a constrni noţiunile 
abstracte, fiindcii în fiecare reprezentaţiune sunt date amândouă 
momentele �i cel subiectiv şi cel obiectiv, astfel cil ar trebui să 
constrniască cel puţin noţiunea „obiectului" şi cea a „subiectului". 
Şi, prin urmare, iarăşi, pentrn ca aceste noţiuni să aibă un conţinut 
real ar trebuie unnate anumite condiţiuni . În sfârşit, şi pentrn ,,raţiunea 
nemărginită" înţelegerea, priceperea, pe de o parte, ar trebui rezemată 

18 Cf. A. Riehl, op. cit„ cap. II: „ Ueber Grenzen und Voraussetzungen 
des Erkennsens'' (p. 24-46). 
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pe cunoştinţă, iar pe de alta. nici un fel de înţelegere în sensul „de a 

trece, de a trăi stările interne ale lucrmilor" (după analogia cum 

„înţelegem"' noi pc semenii noştri, pc ceilalţi oameni) nu ar fi cu 

putinţă şi, poate, cu cât o raţiune e mai „nemărginită"' cu atât o astfel 
de înţelegere e mai imposibilă - dacă numai poate fi ceva mai cu 
neputintă decât i mposibilul (lu cru, probabil ,  accesibil numai 
metafizicienilor). Şi noi doar „trăim starea internă a lucrmilor", cum, 

cu răutate, observă A. Riehl 19, mai întâi când ne aflăm în starea unui 

kşin adânc, fără nici o simţire, şi al doilea, după moarte, când 
organismul nostru se descompune în elementele lui . Din aceasta însă 

nu cresc cunoştinţele noastre, pentru că atunci lipseşte tocmai 
conştiinţa, iar orice vorbă ca - să iertaţi - conştiinţa să trăiască 
starea inconştientului, râmânând tot conştiinţâ, nu e decât un joc 

patologic de cuvinte, conţinând contrazicere în înşişi termenii săi . 
Chiar dacă am presupune tot universul ca o fiinţă vie posedând o 

conştiinţă, apoi, şi pentru această conştiinţă ar fi cu neputinţă o 
asemenea „înţelegere a lucrurilor", precum nici noi „nu putem 

înţelege, de pildă, starea internă a părului nostru''; fiindcă „stăiile 

interne·' ale pă.rţilor organismului nici nu sunt date izolat, ci se 
contopesc într-o stare psihică generală, în care 01ice hotărnicii sunt 

condiţionale şi relative. 

E clar, deci. că diferenţa În ace(Jstd privinţâ între închipuita raţiune 
,,nemărginită"' (oricum s-ar deosebi reprezentaţiunile ei de ale noastre) 
şi raţiunea noastră omenească se poate prezenta, la urma urmelor, 

numai ca una pur cantitativă . Imaginile şi reprezentaţiunile ei se pot 
deosebi nemăsurat de ale noastre, însă de cunoscut, ea poate să 
rzmoască (relativ la lumea din afară) tot numai rapmtmile lucrărilor 
unele către altele şi către subiectul cunoscător, deoarece însuşi faptul 
cunoştinţei, micare ar fi ca, presupune un raport între obiect şi subiect, 

şi dacă se neagă deosebirea între subiect şi obiect se neagă şi 
cunoştinţa. Dacă pentru „raţiunea nemărginită" obiectul de cunoscut 

ar fi tot lumea noastră, noi putem presupune că i-ar fi cunoscut toate 
raporturile posibile în lume, în fiecare moment dat (nouă ne e 
cunoscută numai o parte infimă din ele), şi, deci, i-ar fi fost deschise 

şi trecutul, şi viitorul. Astfel, totul se reduce, în realitate, la noţiunea 
„raţiunii nemărginite" din ipoteza lui Laplace, adică o raţiune căreia 

îi sunt cunoscute toate mişcările mate1iale (la acestea, la urma urmelor, 
reducem noi toate raporturile în lumea clin afară) într-un moment dat 

şi care din cauza aceasta poate să prezică cu ex actitate toate 
<>chimhările în viitorul cel mai îndepărtat. 

> �  I"'.dei�1 ir .  30 şi în alte locuri) .  
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Aceasta e cu totul altceva, decât „pătrnnderea esenţei". Şi să notăm 
că, pentrn noi, cei muritori, are preţ, la drept vorbind, tocmai 
posibilitatea de a prezice. 

Însemnătatea de căpetenie a ştiinţei rezidă tocmai în faptul că 
dânsa ne dă această posibilitate şi, deci, şi baza pentru o activitate 
raţională.  E cunoscută formula lui 0A . Comte: „Scic:nce, d ' ou 
prevoyance: prevoyance, d ' ou action".0• 

Idealul ştiinţei este o stare a ei atât de înaintată, încât să dea 
posibilitatea de a face preziceri în măsura îndestulătoare pentru 
activitatea omenească. Se poate, deci, vorbi despre „mărginirea 
ştiinţei" în starea ei actuală. Iară dacă desăvârşirea ei ideală va fi 
odată ajunsă, atunci, drept vorbind, nu avem pentru cc să ne plângem 
de ,,mărginirea raţiunii", deom·ece astfel chestia se reduce la aceea 
că dacă omenirea va progresa, în acele milioane de ani, pc care le are 
de trăit, pc pământ, ceea ce, iarăşi, este legat de chestia tliumfului 
asupra forţelor oarbe ale naturii şi ale istoriei, despre care am vorbit 
în articolul precedent. Şi, cine ştie, dacă atunci, ştiinţa omenească 
având la dispoziţiune miliarde de fiinţe omeneşti toate la nivelul cel 
mai înalt al culturii ştiinţifice (şi cu mai puţin pentru vremea de peste 
vreun milion de ani nu mă împac ! . . . ) dacă atunci, zic, se va mai putea 
vorbi de „raţiunea nemărginită" a lui Laplace, numai ca despre o 
concepţiune ideală ? 

În tot cazul, e lămurit că lacrimile metafizice, cu ocaziunea 
mărgini1ii raţiunii omeneşti, sunt lacrimi de crocodil .  Sub pretextul 
acesta se poate îngrămădi, cu cca mai „nobi lii" emfază şi chiar cu o 
nuanţă oarecare de „Weltschmerz", un munte de vorbe umflate, 
sunând prea „înalt'' şi „adânc", dar„ . toate acestea sunt numai sunete 
deşmtc, vorbe, vorbe, vorbe„ .  Şi sunt vorbe şi vorbe, sunete şi sunete„ .  

Romanes în ca1tea s a  ,,Mental Evolution i n  Animals'' povesteşte 
că un francez a învătat un graur să cânte Marseillcza; acesta, scăpând, ' 2 1  
a ştiut s ă  transmită arta lui tuturor gramilor din localitate . Noi credem 
că orice jivină poate fi învăţată să cânte Marseilleza, dar dovedeşte 
oare aceasta că ea pricepe înţelesul, pe care îl are Marseilleza pentţy 
francezi după 1 789, ba, chiar şi pentru întreaga omenire ci vilizată r·. 

Şi cât de dureros e să auzi unele cuvinte, pronunţându-se fără nici 
un înţeles sau chiar cu un înţeles diametral opus celui pc care îl au în 
realitate ! „ .  

20 A.  Comtc, Cours de phil .  pos„ v. I,  p. 51 ,  şi în a lt loc: „Savoir pour 
prevoir; prevoir pour pourvoir." 

21 G. H. Romanes, op. cit. ,  trad. fr., p. 221 .  

2 2  În Rusia, Marseilleza ajunsese tocmai p e  atunci aproape u n  imn 
ofici al, după ce înainte să pedepsească ca o crimă politică simplul 
fapt de a o cânta. Las această aluzie, pentru motiYele arătate în prefaţă 
1 1 897) .  
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Metafizica de toate speţele şi  rangmile, se distinge tocmai printr-o 
facultate uimitoare de a face nevrednic pentru întrebuinţare orice 
cuvânt de care se alinge . Ea este unul din cei mai răi duşmani ai 
omenirii; ea se află la baza tuturor greşelilor şi rătăcirilor care au 
creat nenumărate piedici progresului. A venit vremea, mi se pare, ca 
lozinca de luptă a lui Voltaire - ,Jrappez !'infame !" - să se întoarcă 
în contra ei . 

Înţelegem revolta lui Schopenhauer - despre care C. GOiing zice 
că reprezintii începutul reacţiunii critice contra „epigonilor lui Kant" 

când ea îi dictează cekbrele-i diatiibe împotriva acestora. 
Rezumând, de pildă, aslfd, o dizertaţiune a lui Schelling asupra 

liberului arbitru: ,,În sfârşit numai o mică parte din această dizertaţie 
se ocupă în adcwăr cu chestia liberului arbitru; iar ceea ce mai ales 
găsim acolo este descrierea minuţioasă a unui Dumnezeu, cu care dl 
autor pare a fi în cele mai intime relaţiuni, deoarece ne descrie chiar 
originea lui; trebuie însă să regretăm că dsa nu ne spune un cuvânt 
măcar pentru a ne lumina asuprn mijloacelor, prin care a reuşit să facă 
această cunoştinţă. Începutul cărţii este o ţesătură de sofisme a căror 
frivolitate 01icinc o poale vedea, numai să nu se lase a fi orbit prin 
neobrăzarea tonului cu care sunt debitate" - urmează apoi la adresa 
„epigonilor·': „Pe urmă şi prin înrâmirea tocmai a acestei producţiuni 
şi a altor asemănătoare ne-a fost dat să. vedem introducându-se în 
filozofia germană, în locul noţiunilor clare şi cercetărilor loiale, 
„intuiţiunea intelectuală" şi „cugetarea absolută". A înşela, a zăpăci, 
a mistifica, a recurge la toate chiţibuşurile ruşinoase, numai pentru a 
arunca praf în ochii cititorului, a devenit metoda universală şi  
pretutindeni s-a substituit a t enţiunei în ccrcetan�a lucrurilor 
prej udecarea lor intenţionatâ (Und durchgăngig leitet statt der 
Einsicht die Absicht den Vortrag). Prin toate aceste manopere, filozofia 
- dacă i se poate încă da acest nwne · - a trebuit n egreşit să cadă, 
treptat, tot mai jos, până ce a ajuns, în stârşit, cea din urmă treaptă de 
înjosire în persoana creaturii min isteria! e, Hegel. Acest om, pentiu a 
nimici din nou libertatea gândi1ii cucerită de Kant, a îndrăznit să 
transforme filozofia, această fiică a raţiunii, această mamă viitoare a 
ade\·ărului , într- un instrument de intrigi guvernamentale, de 
obscmantism şi de iezuitizm protestantist; însă, pentru a ascunde 
ruşinea şi, în acdaşi timp, pentru a asigura înglodarea cât se poate 
mai mare a inteligenţilor, el a aruncat asupră-i un văl de verbiaj cel 
mai deşert şi de galimatia cea mai stupidă din câte au fost auzite 23 
\Teod;ită (cel puţin în afară de casa ele nebuni );  şi, de asemenea, în 

'.23 A. Schopenhauer (citez după traci. franceză de S .  Reinach) - Essai 
sur k libre arbitre, p. 164- 165 . 
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prefaţa ediţiei a doua a tratatului: „Uebcr die vicrfachc Wurzd des 
Satzes des zureichenden Grnndes" - Schopenhauer zice: ,,Dacă, acum, 
câteodată indignarea îmi iesă prin toţi porii, cititorul nu se va supăra, 
pentru că . . .  filozofia germană e aci înaintea noastră strivită sub dispreţ, 
ştearsă clin număml ştiinţelor loiale - asemănătoare unei prostituate, 
care pentm o plată ruşinoasă, se dă astăzi unuia, mâine altuia; şi 
inteli genţele gencraţiunei actuale s unt d c s organiz<1 te prin 
absurdităţile hegeliane: nevrednice ele a mai cugeta, asurzite şi 
îndobitocite ele atâta gălăgie, ele ajung prada materializmului plat, 

eşit târându-se din oul de basilisc !" . . .  
Toată omenirea a trecut prin metafizică: orice om trebuie să-i 

plătiască tributul, iar majo1itatca enormă a oamenilor, şi astăzi, rămâne 
toată viaţa sub farmecul ucigător al fantomelor ci. Chiar concepţiunile 
celor mai adânci cugetători sunt prea deseori viciate ele ea şi aproape 
nici unul nu scapă cu desăvârşire. Aşa de puternică este „trebuinţa 
oarbă de a pricepe înainte de a putea cunoaşte" ! 

Să-mi fie iertat. deci, să studiez, din acest punct de vedere, în 
aiticolul următor, constmcţiunile unui cugetător care face fală ştiinţei 
şi filozofiei moderne - ale lui Wilhelm Wundt. 
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CAPITOLUL III 
„Transcendentele" lui W. Wundt 

I 

Când W. Wundt a dat în vileag ,,Etica" şi „Sistemul ele filozofie", 
el a avut o reputaţie universală şi necontestată de cugetător profund 
cu o metodă ştiinţifică riguroasă, de savant pătrunzător, care a 
contribuit mai mult decât oricine la stabilirea temeliilor unei 
psihologii ştiinţifice. 

Faptul că acest om de ştiinţă pozitivă a întreprins ceea ce ar fi în 
domeniul eticii şi al filozofiei, un teren, dacă nu tocmai cu totul 
nepătruns, apoi cu siguranţă încă în mare parte ascuns sub norii groşi 
şi ceaţa ucigătoare a speculaţiunilor ai-bitrare ale metafizicii - faptul 
acesta a deşteptat speranţele cele mai trandafirii în toţi cei care s-au 
interesat câtuşi de puţin de problemele atât de importate şi atât de 
puţin luminate încă ale acestor sfere de cunoştinţe şi gândiri. 

par pentru mulţi, decepţiunea a fost cu atât mai crudă. 
In Morală, W. Wundt n-a ştiut să se ridice mai presus de prejudiţiile 

curente ale claselor stăpânitoare. E destul să amintim că, cu toate 
, ,năzuinţele către scopmi eterne'' (adică, după cum Yom vedea, la 
locul cuwnit, tocmai graţie acestor ·'năzuinţi''), el dă sancţiunea 
morală dezmembrării societăţii în caste, recurgând la analogii crude 
cu organismele animale· : crede că bucătă1ia şi odaia de dormit sunt 
aproape singura arenă potriYită pentru actiYitatea femeilor· ; afirmă 

1 W. \\'undt. Etihic. p. 538, um1 . ,  cf şi p. 5 1 9 .  
2 Ibidem. p .  5 3 0  mm. 
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că pedeapsa penală are o semnificare morală, după cso;;nţa ci („în 
sine„, iar nu numai ca o măsură de îndreptare a vinovatului sau de 3 
apărare a societăţii ); susţine că statul cuceritor are dreptul să-şi menţie 
cu de-a sila stăpânirea asupra naţiunilor subjugate, care, „din egoiznf 
ar năzui către independenţa şi dezvoltarea naţională neîmpiedicată ; 
că încetarea războaielor nu e de dorit, pentru că ele ar servi scopurilor 
morale înalte5 ş .a.m.d. 

În Filosofie învăţatul profesor din Leipzig, în realitate, se 
reîntoarce la tradiţiile cele mai triste ale metafizicii, căutând să 

întemeieze, pe lângă cunoaşterea pur ştiinţifică, pe care o numeşte 
„Verstandeserkenntniss", un fel nou de cunoaştere, căruia îi dă titlul 
pompos de „Vemunfterkennstniss" şi sub care se ascunde o metafizicil 
din cele mai nebuloase şi arbitrare, cu tot aparatul quasi-ştiinţific cu 
care e împodobit6 • 

W. Wundt recurge la această nouă sferă de cunoştinţe, deoarece 
crede că e necesar să completăm ştiinţa pozitivă asupra lumii prin nu 
ştiu ce fel de „pătrundere·' în ea (,,Die Vemunft will den Zusarnmenhang 
der Welt ergiiinden"7 • Şi această „complectare" şi „pătrundere" ni le 
dă. acest nou fel de cunoaştere printr-un deosebit procedeu 
metodologic, anume: , ,R.egressus in indefinitum" şi „transcendenţa 
imaginară" (ieşirea peste limitele materialului dat de percepţiuni şi 
sensaţiuni) .  

C u  ajutornl acestui „regres", filozoful nostrn ajunge l a  ideea 
„unităţii nemărginite a firii", pe care dânsul, în acord cu concepţiunile 
s ale generale, e silit  să o cugete ca o „ voinţă nemărginită a 
universului".  Cu toate acestea Wundt se crede în drept, să-l acuze de 
arhitrarictate pc Schopenhauer; calea, zice ci, pe care acesta a venit, 
de a s emenea, la ideea voinţei universale, n-ar fi „regresul ce 
complectează ştiinţa expe1imentală", ci numai o scornitură spilituală, 

3 Ibid. p. 460 UJ111. 
4 Ibid. p. 449. 
5 Ibid. p. 520-521 , 570, cf. şi System d.  Philosophie p. 640. 
6 Dacă această „cunoaştere a raţiunii" nu viţiază cu desăvârşire la 

Wundt chiar partea pur pozitivă şi ştiinţifică a concepţiunilor lui , 
aceasta se întâmplă numai din cauză că el delimitează tiguros sferele 
de aplicaţie ale acestor două felrni de „cunoaşteri" şi subliniază mereu 
că ipotezele mdafizice nu numai nu pot contrazice adevărurile 
ştiinţifice sigur stabilite, ci trebuie puse în concordanţă cu acestea 
din urmă şi numai să le „complecteze". 
7 W. Wundt, System dcr Philosophie (Leipzig 1889) p. 182. Voi cita 

mai departe mai ales această scriere a lui Wundt. Ştiu că în 1880 -
1883 el a publicat o lucrare specială asupra logicei (LOi!,ÎC, 2 Yol.) dar 
în conditiile nenormale în care mă aflu (ianuarie 1 890) mi-a fost 
peste putintă să-mi procur la timp această lucrare. 
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- „Icdiglich ein geistreicher Einfall" ! .  . . Astfel, zice, se explică greşelile 
şi cxageră1ile lui Schopenhauer. 

Dar însuşi Wundt, cum vom vedea îndată, a ajuns la această ,,idee"' 
de asemenea numai printr-un joc arbitrar cu noţiunile de „bază" şi  
„urmare"" (Grund und Folge) şi  lansând nişte „idei"', despre care el 
însuşi ne spune că sunt lipsite de conţinut real, că sunt absolut 
nedeterminate şi nederminabile, şi cu desăvârşirf peste putinţă de 
dovedit (vollig unbestimmbar und unbeweisbar ), adică ele sunt, 
putem adăugi noi, numai nişte cuvinte goale de înţeles. Venind, pe 
această cale, la ideea de „bază a lumii" (Weltgrund, bineînţeles aci 
prin un joc de cuvinte ajungem şi la ,,Dumnezeu"), a cărei „urmare" 
se cugetă ca dezvoltare universală (pe care Wundt o înţelege ca un 
fel de dezvoltare psihică sau spirituală, care s e  începe de la atomi şi 
se sfârşeşte cu totalitatea nemărginită a lumii), el se opreşte la aceasta 
- nu ştie pentru ce. Însă e vădit, ca să poată, cu acelaşi drept, „cugeta 
baza", acestei „baze", prelungind această operaţie până la infinit. 
Wundt numeşte toate acestea „metafizică ştiinţifică" ! Însă îl felicităm 
pc acela can� va putea pricepe cum acest exerciţiu metafizic poate 
întru ceva să „complecteze"' şi, astfel, să contri buie la „pătrunderea" 
în legătura universală a fenomenelor. 

Se înţelege că, cu asemenea procedare, i-a fost fmnte uşor lui 
\Vundt să vie într-ajutor curentelor celor mai reacţionare din domeniul 
credinţelor omeneşti şi să sprijine cu schelele ,,filozofice"' nişte ,,idei" 
ca „încarnarea" sau „nemmirea"9 • Însă trebuie să protestăm contra 
adjectivului „ştiinţific". Metafizica şi filozofia se deosebesc nu prin 
problemele lor (nu e niciodată de prisos să o repetăm), fiindcă orice 
noţiune, orice ,,idee ", dacă are vreun conţinut real, trebuie să-şi 
găsească locul într-un sistem filozofic; ele se deosebesc numai prin 
metodele lor: filozofia este numai desăvârşirea ştiinţei prin aceeaşi 
metodă generală ştiinţifică; iar metafizica se prezintă, clupă însăşi 
esenţa ei, ca negarea ştiinţei şi experienţei. De aceea, noţiunea de 
„metafizică ştiinţifică"' sau de „metafizică bazată pe esperienţă" este 
un simplu non-sens. Cu siguranţă, nu vom discuta asupra cuvintelor 
şi tem1enilor de întrebuin(at, însă „transcenden(ele" lui W. Wundt nu 
se pot împăca, cum vom dovedi, cu metoda filozofico-ştiinţifică a 
procedărilor de cunoaştere şi cugetare. 

8 Ibid. p. 403 urm . şi 438 urm . Dar Wundt se exprimă prea modest: 
nici o noţiune abstractă nu poate avea acea „realitate'' pe care o au 
reprezentaţiunile,  i ar ,,i dcle" închipuite de el nu poat avea nici 
realitatea unor noţiuni legitime, deoarece sunt constrnite arbitrar şi 
fără vreo legătură cu materialul cc ni-l  dau reprezentaţiunile despre 
ce fel de „dovadă" sau „determinare" poate fi deci vorba ? 
9 lbid. p. 647 urm . şi 650 urm . 
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Chestia Iidicată de Wundt, în a sa teolie a transcendenţdor, este, 
la drept vorbind, chestia de viaţă sau de moarte pentru filozofia 
ştiinţifică, oricât s-ar încerca dânsul să scoată „transcendcnţele 
imaginare'' a le sale, afară din regiunea nebuloasă a „poeziei de 
noţiuni'' (Begliffsdichtung). Chestiunea e cu atât de importantă, şi 
din punctul de vedere general, pentru a netezi calea filozofiei 
ştiinţifice, şi, în special, pentru judecata concepţiunilor morale şi 
sociale, încât îmi permit încercarea de a o studia mai pe hll'g, urmărind 
expunelile lui Wundt, până ce vom scoate la iveală un text în greceşte 
al sistemului său filozofic. Calea noastră va fi împresurată de greutăţi 
nenumărate, mai ales pentru un nespecialist, expunerea va fi, fatal, 
lungă şi alidă, însă vom găsi resplata în conştiinţa necesitilţii lucrării 
întreprinse. Vom fi bucuros, dacă altcineva va face mai bine. 

* 

Temelia logică generală a „transcendenţelor" , W. Wundt o găseşte 
în faptul că noi putem, - plin înlănţuirea noţiunilor după principiul 
logic de „bază" şi „umrnre" - să. ieşim peste limitele celor ce ne sunt 
date imediat în expe1ienţă. Conţinutul gândilii noastre noi putem 
să-l coordonăm într-un şir de baze şi urmări, astfel că fiecare „bază" 
putem, la rândul ci, să o cugetăm ca o „urmare" a unei alte „baze" etc . 
Asemenea înlănţuire a noţiunilor după plincipiul de bază şi urmare 
se începe în marginile expelienţei şi ea tocmai aduce ordine şi legătură 
în aceasta. Însă experienţa noastră, 7ice Wundt, e totdeauna mai mult 
sau mai puţin mărginită, şi cugetarea nu se poate op1i la ea. Ajungând 
la ultima noţiune, bazată pe experienţă, noi putem să cugetăm despre 
„baza" ci . Matematica, urmează filozoful nostru, ne poate servi 
puternic ca dovadă convingătoare nu numai de posibilitatea, în genere, 
ci chiar de necesitatea internă a unei astfel de înaintăii a cugetării 
noastre peste toate marginile date ale experienţei şi ale construirii de 
noţiuni, îndemnată de expelienţă (neber jede gcgebenc Grenze cler 
Erfahrung reud der durch die Erfahrung veran slas sten 
Beg1iffsbildungen hinaus). E adevărat că matematica se începe în 
sânul cxpc1ienţei; noţiunile numerelor, ale formelor de spaţiu, ale 
rapmtmilor de cantităţi s-au născut, în orice caz, ca nişte abstraqiuni 
formale, ale căror obârşii se găsesc în obiecte empi1ice. 

Însă, e tot aşa de adevărat că matematica lasă departe în urma sa 
marginile experienţei, fiindcă ea este silită să ducă construirea 
noţiunilor începută cu obiectele cmipiricc mai departe, independent 
de mi ce confirmare din afară, până unde o permite consecvenţa internă 
a gândilii matematice. Astfel ea dezvoltă noţiunile ,,numărnlui'', a 
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10 
„multilateralităţii'' (Mannigfaltigkeit) , a „funcţiunilor" - care sunt 
cu totul neaplicabile la obiectele de numărat ale lumii sensibile, la 
ordinea reală a lucrurilor multilaterale (adică la soati

.
ul cu trei l� , 

dimensiuni) şi la raporturile de reală dependenţă . Cugetarea, 
găsindu-şi un punct de razim în împreunarea logică a noţiunilor după 
principiul de bază şi urmare, ajunge, pe calea aceasta, la cele două 
idei ale infinitului, pe care raţiunea (Vernunft) le aplică la orice 
înlănţuire a faptelor izolate: la ideea unei înaintări nesfârşite a 
împreunătilor (sau ideea unui proces nesfârşit de împreunări) şi la 
ideea totalităţii nemărginite (nesfârşite) a acestor împreunăli (die 
Idee eines unendlichen Fortschritts der Verbindungen und die Idee 
der unendlichen Totalităt dieser Verbindungcn). 

Apoi, urmează Wundt, în domeniul matematicii trebuie s ă  
deosebim cele două feluri, cu totul deosebite, d e  a duce construirea 
noţiunilor peste toate marginile stabilite de punctele lor cmpilice de 
plecare şi aplicabilitatea lor experimentală. În cazul celui dintâi fel 
de înaintare a cugetării în nemărginire, noţiunile construite de ea pe 
această cale nu se deosebesc calitativ de acele noţiuni bazate pe 
materialul empiric, care au servit ca punct de plecare pentru acest 
proces al gândi1ii; aceste noţiuni rămân, dacă putem să ne folosim de 
o expresiune matematică, înăuntrul aceleiaşi „multilateralităţi" 
(Mannigfaltgkeit); în categoria aceasta intră şirul nesflîrşit al 
numerelor pozitive şi negative, întinderea nemărginit! a spaţiului şi 
a timpului, ca şi divizibilitatea nesfârşită a volumelor (a „mălilnÎlor 
de dimensiune", cum se exprimă Wundt). Aceasta este ceea ce Wundt 
numeşte „transcendenţă reală". 

Cel de al doilea fel de tranceden(ă nu se mărgineşte numai cu 
întinderea unei noţiuni, - nă scute în sânul experienţei - peste 
marginile oricărei experienţe posibile, păstrându-i totuşi toate 
caracterele ei calitative. Această a doua transcendenţă creează nişte 
noţiuni cu desăvârşire noi, fiindcă ea transformă noţiunile reale, 
schimbându-le arbitrar caracterele şi însuşirile lor sau adăugându-le 
nişte însuşiri noi; şi astfel le preface în nişte noţiuni, cărora nu mai 
corespund deloc însuşi1ile reale şi rap01tmile reale ale obiectelor. 
Aceasta este ,Jranscendenta imaginară'' (închipuită). Aci se referă 
s i s t emele num erelor imaginare, noţiunea multilateralităţilor 
imaginare şi ale funcţiunilor imaginare ale matematicii . De pildă, 
noţiunea de multilateralitate cu un număr arbitrar de dimensiuni 

10 Noţiunea „multilateralităţii" (Mannigfaltgkeit) este mai abstractă 
decât noţiunea spaţiului, care, după terminologia lui Wund, este o 
„multilateralitate cu trei dimensiuni " .  

1 1  Wundt, System d.  Philosophie, p.p. 1 88 ,  1 90- 191 . 
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(„spaţiul·' sau, mai exact, multilateralitatea cu n dimensiuni) îşi are 
rădăcina, vădit, în noţiunea spaţiului real (cu trei dimensiuni) ,  însă, 
prin înmul(irea arbitrară a numărnlui de dimensiuni, ea a devenit cu 
totul neaplicabilă la însuşirile formale ale obiectelor reale. 

Astfel, urmează filosoful nostru, transcendenţa reală să razi.mă 
pur şi simplu pe nemărginirea înaintării (Fmtschritt) în cugetare, în 
aşa chip totuşi că împreunătile (combinările, Verkniipfungen) realizate 
de cugetare îşi păstrează aceeaşi formă pe care ele au avut-o deja în 
dezvoltarea lor de mai înainte, în limitele experienţei. Iar la 
transcendenţa imaginară (închipuită), dimpotrivă, această înaintare 
a cugetării (în nemărginire) duce la construirea nouă a unor noţiuni, 
care din capul locului se deosebesc prin însuşirile lor calitative de 
acele noţiuni reale înrudite, din a căror dezvoltare ulterioară ele s-au 
născut. Dacă, deci, în cazul dintâi, înaintarea nesfârşită a cugetării 
(prin mmare şi ideea nemărginirei, la care ea ajunge), rămâne pur 
cantitativă, în cazul al doilea ea ajunge calitativă. 

Astfel, în aceste două feluri de transcendenţă se cuprind toate 
formele cugetabile ale nemărginirii (ale infinitului):  cea cantitativă 
şi cea calitativă. Cea dintâi se mărgineşte la construirea unei t{'afitr'iţi, 
ce nu ne este dată imediat, iar cea de a doua duce la o simplă 
posibilitate de gândire (mai pe româneşte ar fi poate mai bine: la o 
goalii închipuire zu einer blossen Denkmoglichkeit). 

În transcendenţele matematice, Wundt vede numai o simplă pildă 
a ,,înaintării gândirii în nemărginire", dar care e legitimă şi pentru tot 
domeniul cunoaşterii filozofice generale (im Gebiet cler allgemeinen 
philosophischen Vernunfterkenntnise) şi în amândouă formele 
transcendenţei � cea reală şi cea închipuită (imaginară) . Ele, 
transcendcnţclc, ar fi necesare în filozofie, ca o completare sau 
întregire (Ergănzung) a datelor experienţei, pentru a satisface cerinţele 
sau trebuinţele de unitate ale raţiunii (Yemunft:). Şi, deşi matematica 
este o ştiinţă pur formală şi, deci, transcendentele ei au numai o 
însemnare pur formală, în filozofie, însă, ele, după pi:iTerea lui Wundt, 
trebuie să fie transportate şi asupra conţinutului cugetării fără a păstra 
o însemnare exclusiv formală 1 • 

Să ne oprim deocamdată aici. 

* 

Voi începe observaţiile mele amintind cele arătate în capitolul 
precedent, că în procesul de cunoaştere ne sunt date nemijlocit, cu o 
putere deplină de constrângere exterioară, numai percepţiunile care 

12  Ibid, p. 191- 197. 
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sunt reproduse de noi - în toată concretitudinea şi în toală determinarea 
lor individuală - în reprezentaţiunile noastre. 

De aceea orica re n oţ i un e ,  construită din materialul 
reprezentaţiunilor, putem spune că, într-un înţeles anumit, iese deja 
peste limitele celor ce ne sunt date nemijlocit. Acesta este însuşi 
scopul constrni1ii tuturor noţiunilor abstracte, fiindcă ,,noţiunea, cum 
spune C. Go1ing, este un mijloc ele care se foloseşte cugetarea .1pn' a . . 11 
înFÎnge marginile ce sunt puse înaintea omului de timp şi spaţiu · . 
Construirea noţiunilor fiind, în procesul de cunoaştere, o operaţiune 
secundară (adică ulterioară), ea ne poate da totdeauna, obser
vându-se anumite condiţii, numai o cunoştinţă mijlocită, indirectă. 
Aceasta e, deopotrivă, de adevărat şi pentru noţiunile cele mai 
abstracte, şi pentrn acelea care stau cât de aproape de obârşia lor 
(reprezentaţiunile). La elaborarea noţiunilor din ce în ce mai abstracte 
şi la împreunarea (combinarea) lor logică, cugetarea se foloseşte, în 
moci necesar, de toate legile logice, şi, deci, „procesul ele împreunare 
a noţiunilor clupă principiul de bază şi urmare", despre care ne 
vorbeşte Wundt, e absolut legitim şi are un rol esenţial .  Însă tot 
procesul acesta al cugetării cată să fie numaidecât supus scopului, 
pentru care are loc însăşi construirea noţiunilor. Iar singurul scop 
legitim al construirii de noţiuni în jilozofie, poate să fie numai 
cwwaşterea luminii; aceasta este şi temelia şi justificarea filozofiei. 
(Acele „trebuinţi ale inimii'', fie zis în treacăt, pe care trebuie să Ie 
îndestuleze filozofia, pot fi satisfăcute nu prin denaturarea şi 
falsificarea ştiinţei adevărate asupra lumii,  ci, dimpottivă, numai, 
după cum vom avea ocazia de a lămuri, sprijinindu-se pe această 
ştiinţă). Iar această cunoaştere a lumii poate fi iţjunsă, după cum am 
mai arătat (în cap. precedent), numai atunci, când în procesul de 
abstracţiune a noţiunilor n-a fost ruptă legătura lor directă cu 
reprezentanţiunile, astfel ca să fie totdeauna cu putinţă să coborâm 
scara abstracţiunilor - de la noţiunea cea mai abstractă până la 
reprezentaţiuni; precum trebuie şi procesul de cugetare însuşi, de 
asemenea, supus controlului sever al realităţii. far în acest sens nici o 
noţiune filozofică ştiinţifică nu mai poate ieşi peste limitele nu zic 
ale expe1ienţci nemijlocite, ci peste limitele materialului ce ni-l dau 
reprezentaţiunile. Şi legea împreunătii noţiunilor după principiul de 
bază şi urmare e pc deplin îndreptăţită în filozofic numai în limitele 
acestui material. Noţiunile îl s cot pe subiectul cunoscător clin 
nrnrginile puse de timp şi spaţiu - margini de neînvins clacă toată 
ştiinţa ar fi fost restrânsă numai la reprezentaţiuni - însă în filozofie 

13 C. Goring - Si stem d. Kritischen Philosophie, vol. I, pag. 247. 
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ele, niciodată, nu ne pot scoate din marginile mate1ialului dat de 
reprezentaţiuni. 

Din acest punct de vedere, însemnătatea filozofico-ştiinţifică a 
celor două „transcendenţe" ale lui Wundt, reală şi imaginară e dcpatte 
de a fi egală, deşi el parcă ar vrea să le puie ,,în aceeaşi paranteză" 
rap01tânc\ amândouă aceste transcendenţe în domeniul „cunoaşterii 
raţionale" („Vernunfterkenntn i s "  prin opoziţie la „Verstan
deserkenntnis", cunoaşterea ştiinţifică propriu zisă). 

Dar noţiunile şirnlui nesfârşit ele numere, a liniei nesfârşite, a 
divizibilităţii nemărginite, nu se deosebesc prin nimic, în esenţa lor, 
de orice altă noţiune abstractă. Noţiunile de „linie matematică" şi de 
,,număr", ca noţiuni abstracte, asemenea nu ne sunt date, nicăie1i, în 
percepţiuni şi nu pot fi reprezentate, iar atributul de nemărginire 
(infinit) apare numai ca o exprimare abstractă a faptului că, în cugetare, 
noi putem totdeauna să adăugăm la orice număr dat şi orice punct dat 
al liniei încă orice mărime voită de număr sau linie. W. Wundt ştie, 
desigur, toate acestea şi ne spune că nu noţiunile aceste însele sunt 
transcendente, ci numai gândul că ele pot fi întinse peste orice limită 
dată. Însă „gândul" acesta este dat prin o abstracţiune legitimă dintr-un 
fapt real şi decurge nemij locit din însuşirile formale generale ale 
noţiunilor de număr, timp şi spaţiu. Iar semnificarea reală a acestor 
noţiuni e tot aşa de puţin îndoielnică precum e, de pildă, însemnarea 
unor noţiuni abstracte c<r „virtute", ,,raţiune" etc. W. Wundt însuşi 
recunoaşte toate acestea 4 şi acelaşi lucru ne indică termenul însuşi 
de „transcendenţă reală" (iar expresiunea de „transcendenţă" îi trebuie 
aci, cum vom vedea îndată, pentru ca să poată introduce în filozofie 
sub scutul celei reale, transcendenţa imaginară). Dacă cineva s-ar 
apuca să caute în „experienţa nemijlocită" numărul nesfârşit, el n-ar 
face o neghiobie mai mare decât acela care ar căuta în ea „virtutea", 
,,raţiunea" ca şi pur şi simplu un , ,număr'' sau o ,Jinie'' ca ataii. 

E adevărat că matematica operează cu inifinitul ca şi cu un ce 
desăvârşit (isprăvit) şi chiar aclmite diferite categ01ii de infinit; însă 
în matematică toate acestea sunt cu putinţă, cum, îndeobşte, e cu 
putinţă şi „trancendenţa imaginară" numai mulţumită unor însuşiri 
distinctive ale matematicii ca ştiinţă, C11re o deosebesc radical de 
toate celelalte ştiinţe. 

* 
Vom şi trece acum la studiul acestor însuşiri distinctive. 
Însuşi Wundt defineşte astfel deosebirea între cugetare şi 

cunoaştere: „cugetarea se rapoartă nemijlocit numai la noţiunile 

14 Vezi System ci. Phil., p. 194. 
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(reprezentaţiunile) noastre. Orice conţinut al gândi1ilor constă din 
noţiuni, care sunt puse într-un raport detemlinat unele către altele. 
Pentm cugetarea în sine (ca atare) rămâne în afară de chestie, dacă 
noţiunile corespund obiectelor şi dacă în împreunările de gândiri 
sunt reproduse corelaţiunile obiectelor. Numai prin asocierea (în dem 
Hinzuttitt) acestor presupuneri (condiţii, Voraussetzungen) se înalţă 
cugetarea pilnă la r1moaştf're. Otice cunoaştere este astfel o cugetare, 
cu cm·e este legată convingerea despre realitatea acelor obiecte şi a 
raporturilor obiective care corespund conţinutului noţiunilor 
gândirilor noastre 15 • Urmând această de.finiţie a lui Wundt, nu putem 
vedea În matematică wi proces de cunoaştere, în înţelesul propriu al 
cuvântului , ci numai un proces de c ugeta re pură, deoarece 16 
matematica, după cum s-a exptimat A. Riehl , creează ea însăşi 
obiectele sale şi nu se îngtijeşte deloc dncă ele corespund sau ba 
ohiectelor reale. Matematica are a face nu cu obiectele reale, care ar 

exista în adevăr, ci cu combinaţiunile fanteziei creatom·e din nişte 
clemente, care, negreşit, sunt luate din lumea reală însă prin 
concepţiunea lor ideală ca obiecte matematice, iau o poziţie cu totul 
excepţională între toate cunoştinţele omeneşti. Astfel că, după cum 
urmează C. Goring, matematica nu poate fi numită o ştiinţă, prop1iu 
zisă, sau acest nume nu i se poate recunoaşte decât cu totul în alt 
înţeles, faţă cu celelalte sfere ale cunoştinţelor noastrc

17
• Ea ocupă 

locul ei de onoare între ştiinţe numai graţie aplicabilităţii sale atât de 
fertile la alte domenii ştiinţifice; fiindcă ca aduce servicii atât de 
importante pentru cercetările realităţii, ea este, în fond, numai un 
mijloc pentru „ştiinţa de cunoaştere'', adevărata ştiinţă (ist sie im 
Grande nur ein Mittel der erkennenden Wissenschaft). Carl Goring 
arată, lămurit, că noţiunile matematice se deosebesc prin însăşi natura 
lor: pe când, în celelalte domenii ştiinţifice, noţiunile apar Întrucâtva 
numai ca un rău necesar, sau inevitahil, fiindcă ele pot cuplinde 
numai un număr restrâns din caracterele generale ale obiectelor, 
ign01;1nd pe celelalte (di: aceea, după cum am mai spus-o în altă 
pmte ) - realitatea e reprodusă în noţiuni, putem zice descolorată, 
cu puţine mme sensibile, fără caractere vii şi concrete, ştearsă; şi cu 
cât o noţiune din „ştiinţele cunosdîtoare'' c mai abstractă, cu atât ea 
e mai îndepărtată de lumea reală, pentm cunoaşterea căreia trebuie să 
serYească; cu cât e mai mare numărul reprezentaţiunilor cuprinse de 

15 lbid. p. 90; cf. cap. precedent al studiilor de faţă. 
Hi A. Riehl - D. Philos Krit. v. TL 2 p. 99. 
1 7C. Go1ing - System d. Krit. Philos. vol. l, p. 260, cf. Ward, Dynarner 

Sociology, vol. I, p. 106. 
18 Vezi cap. precedent, Arhiva, 1892. no. 5-6. 
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ea, cu atât mai puţine sunt în ea caractere de realitate; iar dacă în 
lanţul de abstracţiuni legătura între noţiune şi reprezentaţiune se 
rupe, această noţiune nu mai poate de loc servi pentru scopul de 
cunoaştere; noţiunile matematice, însă, cuprind, în sine, în măsura 
deplină, tot ce este necesar pentru cunoştinţele matematice şi gradul 
lor de abstracţiune nu produce în această privinţă nici o deosebire. 
Dacă în noţiunile matematice nu e exprimată mărimea obiectelor, 
apoi de aceasta nici nu e nevoie, devreme ce matematica are a face 
numai cu rapmtmi între mărimi, şi nu cu mărimile înseşi. Din cauza 
aceasta trebuie să ne unim cu adevărul susţinetilor lui Goring, că 
transportarea metodei matematice în domeniul filozofiei e cât se poate 
de nelegitimă şi a ridicat astfel de piedici în calea dezvoltării acesteia, 
încât ele nici azi nu sunt cu totul învinse. Arătarea acelei naturi pur 
ideale a matematicii, care exclude orice analo�ie cu celelalte sfere de 
cunoştinţe, apare aci ca un moment hotărâtor . 

Tocmai caracterul acesta ideal al noţiunilor matematice explică 
faptul, arătat de Wundt, că în ştiinţa aceasta se poate duce procesul 
de abstracţiune a noţiunilor, absolut independent de orice confirmare 
sau justificare exterioară, atât timp cât consecvenţa pur internă a 
cugetării o permite numai. 

Aşa numita „transcedenţă imaginară" nu este altceva decât o astfel 
de abstracţiune, dusă până la cea din urmă treaptă cu putinţă. Fiindu-ne 
dată formula analitică a spaţiului cu trei dimensiuni, apoi, nimic nu 
poate împiedica cugetarea matematică să ajungă la formula încă mai 
abstractă a „spaţiului cu n dimensiuni" sau să construiască noţiunea 
,,multilateralităţii" în genere, în care să intre numai ca un caz particular 
multilateralitatea cu trei dimensiuni (noţiunea spaţiului real), sau 
multilateralitatea cu patru, cinci etc. dimensiuni. Tot aşa precum nimic 
nu o împiedică, odată noţiunea de extragere a rădăcinilor pătrate 
formată, să o generalizeze şi pentru extragerea acestor rădăcini din 
numerele negative, deşi mice elev de la liceu ştie că această formulă 
ne dă numai nişte mărimi imaginare. Nu există, de asemenea, nici o 
contrazicere internă în elaborarea noţiunii abstracte a unor 
„multilateralităţi" (cum o şi face aşa numita „geometrie ne
euclidiană") în limitele cărora două. linii drepte s-m· putea întretăia în 
mai multe puncte, suma unghiurilor într-un t1iunghi m· face mai mult 
decât două unghiuri drepte ş .a.m.d.; şi, din asemenea presupuneri, 
matematica poate deduce toate consccinţile legitime. Toate aceste 
sunt chiar foarte utile în matematică, dând ştinţei un caracter cu 
desăvârşire ideală şi putând chiar servi pentru rezolvarea multor 

19 C. Goring - System d. Kritischen Philosophie, voi.  I, pag. 262. 
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probleme şi chestiuni. Însă pentru ştiinţele pozitive şi pentru filozofie, 
„trancendenţa imaginară" a matematicii are numai o însemnătate 
indirectă, deoarece ea ne dă o dovadă palpabilă că axiomele şi 
adevărurile nrntematice nu ne sunt câştigate ,,a priori"' pentru că, în 
afară de sfera experimentală, ele nu au pentru cugetarea noastră nici 
o putere de constrângere. Astfel cade cetatea însăşi a ap1iorizmului20

• 

* 

Faţă cu aceste deosebiii fundamentale între noţiunile matematice 
şi celelalte şi, deci, între matematică şi „ştiinţele de cunoaştere", faţă 
cu faptul că matematica este mai mult o „pură cugetare", adică o 
�tiinţil pur formală, iar celelalte ştiinţe (şi deci filozofia care e numai 
desăvârşirea ştiinţei), sunt reale, vreau să zic, că în ele centrul de 
gravitate nu este în fotma cugetării, ci în conţinutul ei; faţă, de 
asemenea, cu deosebirea atât de adâncă şi radicală între cele două 
„transcendenţe" reală şi imaginară, semnalată mai sus; faţă cu toate 
acestea, situaţiunea lui Wundt. pentrn a putea dovedi legitimitatea şi 
în filozofie a ambelor forme de „transcendenţă" e foarte lămmită. El 
era dator, arătând întâi clar deosebirile acestea, pe de o patte între 
matematică şi filozofie, pe de altă parte, între transcendenţa reală şi 
imaginară să dovedească apoi, că, în pofida tuturor deosebirilor 
arătate, sunt îndreptăţite şi în filozifie amândouă transcendenţele şi 
să o dovedească aceasta separat pentiu fiecai·e devreme ce una nu 
presupune pe alta, fiind între ele mai mult o legătură de krminologie, 
de cu vin te, decât o legătură după esenţa lucrurilor. 

Când ne întoarcem însă la argumentarea lui W. Wundt spre a 
dovedi că transcendentele matematice sunt numai nişte exemple ale 
„înaintării cugetă1ii în infinit" (în nemărginire), cai·e ,,înaintare" ar fi 
însă legiuită şi pentru filozofie, vedem că aceaslă argumentare e 
uimitor de slabă pentru o inteligenţă atât de puternică ca a lui Wundt. 
O dovadă aparentă se capătă aci, mulţumită faptului că Wundt nu 
desparte în argumentările sale cele două genmi de transcendenţă, 
prin ajutorul unei procedăti pentru care îmi e greu sil găsesc un ? ]  
eufemism mai dulce <lecilt „necorectă"- . 

20 Vezi H. G. Lewes .. Problem of Life and Mind, cap. ultim. 
2.1 Departe de m ine e gândul de a-l acuza pc marck savant de 

nesinceritate sau rea credinţă, însă, Wundt, \'ădit, e până atâta orbit 
de dorinţa de a împăca filozofia sa cu tradiţiik reli�rioasc protcstantistc 
şi cu i dealurile şi interesele prusiene, încât şi-a îngăduit y procedare 
puţin frumoasă, din punctul de vedere logic şi filozofic. In asemenea 
cazuri oameni i  nu totdeauna sunt de rea credinţă. 
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Într-adevăr, iată cum procedează Wundt: El îşi pune două întrebări: 
întâi, dacă au şi în filozofie însemnătate amândouă formele 
fundamentale ale transcendenţei - reală şi imaginară, fără să puie 
aci întrebarea în raport cu chestia de formă şi conţinut al cugetării; 
şi numai după aceasta, el îşi pune şi întrebarea dacă (în vederea 
caracterului pur formal al matematicii) ele au în filozofie, ca şi în 
matematică, numai o semnificare formală sau sunt aplicabile şi la 
conţinutul real al cugetării; însă aci nu să tnlâ ridică întrebarea 
deosebit pentru fiecare din cele două forme de transcendenţă. Vom 
vedea, îndată, că această ordine e departe de a fi indiferentă pentru o 
mai mare sau mai mică uşurinţă a sofizmului. 

* 

La cea dintâi din aceste întrebări, zice filozoful nostru, trebuie să 
răspundem afirmativ - ,,fără multe ocoliri". Amintesc că trnnscendenţa 
reală dânsul o numeşte altfel - cantitativă, iar pe cea imaginară -

calitativă. ,,Fiindcă - urmează dânsul - deosebirea între cantitativ şi 
calitativ îşi păstrează însemnătatea Bedentung fundamentală în toate 
sferele de cugetare, e vădit c ă  aceste forme matematice ale 
trans cendenţei sunt numai exemple ale celor două manifestări 
(B ethiitigungen) - imanente raţiunei, ca atare, porni��i ei de a 
complecta realitatea cunoscută din experienţă (empiricf- .  Aceasta 
de loc nu e vădit, devreme ce tocmai aci e întrebarea dacă noţiunea 
de calitate are în matematică - o ştiinţă (lucru pe care îl recunoaşte şi 
Wundt) pur formală şi în plus ideală - acelaşi înţeles şi însemnătate 
ca şi în filozofie; şi întrucât, în genere, putem vorbi în matematică 
despre o calitate reală, adevărată. Este, oare, dintr-un punct de vedere 
pur matematic (adică fără raport la cunoaşterea lumii reale şi la 
experient<I), esenţială deosebirea între formulele V I  şi VI sau între 
formulele ,,multilateralităţilor" cu trei sau patru dimensiuni ? Poate, 
oare, fi vorba faţă cu caracterul formal şi ideal al noţiunilor 
matematice, despre o deosebire calitativă reală între ele (cum aceasta 
se înţelege în celelalte ştiinţe „de cunoaştere'') şi nu avem a face aci 
mai degrabă cu o simplă diferenţă de treaptă de abstracţiune ? 
Matematica este ştiinţa formală asupra raporturilor între măiimi (asupra 
raporturilor cantitative) şi, dacă în operaţiile ei intră, câteodată, 
mă1imik imaginare (închipuite), apoi se poate, oare, în realitate, 
întrebuinţa aci - altfel decât mai mult în metaforă - adjectivul 
„calitativ" ? Nu se întâmplă oare chiar unui elev începător în Algebră 
să aibă a face în aceeaşi formulă cu mărimi imaginare alătmi cu cele 

22 Wundt, System d. Philosophie p. 197. 
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reale ? Nu e oare, la drept vorbind, „calitatea;' matematică numai o 
calitate ,,imagimu-ă", închipuită (cu toate că disticţiunea poate avea 
înţelesul şi însemnătatea ci) ? Toate aceste întrebări rămân fără răspuns 
primo, fiindcă Wundt nu lămureşte întâi, deosebirea ce există în 
matematică şi filozofie. ca urmare a faptului că pentru cea dintâi 
esenţială e forma cugetăiii şi consecvenţa ei internă, iar pentm cea 
de-a doua esenţia l  este conţinutul cugetării şi conc orda nţa 
(corespondenţa) ei cu realitatea obiectivă; şi secundo, fiindcă Wundt 
nu atinge, aci, deloc caracterul ideal al no(iunilor matematice. E 
adevărat că mai departe dânsul parcă ar recunoaşte că rolul 
transcendenţei imaginare în filozofie nu e tocmai identic cu cea din 
matematică, însă, se întreabă el: „dacă chiar ştiinţele experimentale, 
fizica, chimia, filozofia, au nevoie de ipoteze, apoi cum poate să 
renunţe la ele metafizica ? Însă -- 1mnează Wundt însuşi -- pe când 
acolo (în ştiinţele pozitive) ipoteza apare numai ca un mijloc pentm 
a stabili o legătură între datele reale ale experienţei, aci (în filozofie) 
ca cxcrcitcază încă o altă functiune, anume, de a completa datele ' >1 
experienţei'' (pentru a satisface trebuinţele de unitate ale „raţiunei „-- ) . 

lată şi toată argumentarea relativ la prima întrebare ! 
La aceasta vom face următoarele observaţiuni : 
I )  Nu e vorba dacă sunt îndreptăţite ipotezele în filozofie, ci dacă 

ca îşi poate permite călcarea condiţiilor stabilite de te01ia cunoştinţei 
pentm constmirea noţiunilor abstracte, dacă poate recurge la nişte 
noţiuni arbitrare, nelegitime, lipsite de vreun conţinut real, nişte 
cuvinte goale de înţeles: ipotezele ştiinţifice „stabilind legătura între 
fenomene'' se razimă pe construirea unor noţiuni reale, nu imaginare. 

Wundt trebuia să dovedească tocmai că filozofia îşi poate pemrite 
acest lux .  

2)  Scopul p1incipal al ipotezelor ştiinţifice n u  e ,  în realitate, 
sta bi lire a acestei legături, ci îndrumarea cercetărilor pozitive , 
netezirea clmmului pentru ştiinţa de mâine - cu timpul cercetarea 
pozitivă va trebui să înlocuiască presupuneiile vremelnice cu temii le 
pozitive; de aceea ipotezele ştiinţifice au totdeauna un caracter mai 
mult sau mai puţin vremelnic - şi, cum spune A. Riehl, ele se aplică 
numai la fenomene şi se j ustifică apoi iarăşi p1in fenomene. 

3) În matematică, şi transcendenţa reală, şi cca imaginară (iarăşi 
mulţumită caractcmlui ei formal şi ideal, pc care îl ignorează aci 
Wundt), în adevăr o desăvârşesc sau, cum se exprimă Wundt, o 
comp/ecteazâ şi această „complectare" nu e deloc numni ipotetică, 
ci cât se poate de pozitivă; clar cum poate „complecta'' filozofia -- în 

23 Ibi d .  p. 200-201. 
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care, repet, esenţial e conţinutul - vreo noţiune imaginară lipsită de 
conţinut real ? 

4) Aci e toată chestia, că, după însuşi Wundt, rolul ipotezei 
metafizice e altul decât al celei ştiinţifice: cea dintâi cată să 
„completeze" numai în aparenţă prin ajutorul unei noţiuni imaginare 
un conţinut real; iar Wundt, cum am mai spus-o de atâtea ori, îşi 
ascunde adevărul prin aceea că, până aci, încă. n-a pus întrebarea 
despre însemnătatea ce-l are pentru filozofie faptul, care o deosebeşte 
radical de matematică: realitatea conţinutului ei; întrebarea apoi 
dacă, faţă cu acest fapt, sunt oare egal de aplicabile şi transcendenţa 
reală şi cea imaginară - dânsul nici nu şi-o pune deloc. 

* 
Numai după această argumentare atât de şubredă, când i se pare 

că a dovedit astfel aplicabilitatea ambelor transcendenţe în filozofie, 
Wundt ridică cealaltă întrebare: ce însemnare poate avea în filozofie 
transcendenţa în genere, în vederea conţinutului real al cugetării în 
ea. ,,Noţiunile transcendente, zice el, au în matematică un înţeles 
exclusiv formal; trebuie oare să le limităm astfel şi în filozofie ?" El 
observă, mai departe, că exemplul matematicii singur, nu poate hotărî 
de mai înainte soluţia în acest sens, deoarece odată cc matematica e 
o ştiinţă pur formală, se înţelege de la sine că şi transcendenţele ei 
trebuie să-şi păstreze un caracter exclusiv formal. Deşi Wundt nu 
recunoaşte desigur distinaţiunea în sensul Kantian între forma şi 
conţinutul cugetării, nu mai puţin, însă, socotind această dinstincţiune 
ca un produs firesc şi legitim al dezvoltării cugetării, dânsul 
mărturiseste că aceasta nu schimbă situatia lucrurilor, relativ la chestia 
de faţă: „�dată cu constanţa, zice el

24 : a fom1elor de cunoaştere, e 
stabilită şi validitatea lor generală; şi de 01iunde ar izvorî această 
constanţă, ea ne îndreptăţeşte să admitem înaintarea cugetării, în 
p1ivinţaformală, peste orice margine dată experienţei, după aceleaşi 
legi, după care noi împreunăm înăuntrul experienţei obiectele 

24 Aci se află centrul de gravitate al întregii chestiuni, fiindcă aci 
tocmai trebuie să iasă la iveală, întrucât şi dacă e dovedită de către 
Wundt aplicabilitatea în filozofie a transcendenţei imaginare, precum 
şi, în genere, ce anume e dovedit  de el. Tot edificiul filozofiei lui 
Wundt e răzimat de acest punct, de aceea vom reproduce aci toată 
argumentaţia lui, relativă la acest punct în întregimea ei. Citaţia va fi 
cam lungă, însă fiind dată impmtanţa lucrului, cetitorul mi-o va ie1ta, 
cu atât mai mult că limba germană e relativ puţin răspândită, iar până 
azi (1890) această lucrare a lui Wundt, nu e îucă tradusă nici într-o 
limbă. Notez, încă, că toat e cursivele din această citaţie aparţin lui 
Wundt. 
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intenţiunii (Anschanung) şi ale gândirii. În fapt, noi găsim că această 
îndreptăţire e general recunoscută chiar dacă nu toţi îşi dau seama, 
care e baza acestei îndreptăţiri . Nici un astronom sau fizician nu va 
admite di dincolo de hotarele lumii vizibile nouă sau dincolo de 
limitele legăturii între fenomenele fireşti, accesibile observaţiunii 
noastre, spaţiul ar putea dispare sau timpul s-ar putea opri - sau că 
faţă cu vreo parte a mersului universal al lucrurilor care nu e accesibilă 
experienţei noastre, s-ar putea modifica legile, după care cugetarea 
noastră împreunează obiectele (adică, după care cugetarea noastră 
stabileşte ordinea în lumea fenomenelor). Dar din contra, nu putem 
nici într-un caz afirma cu aceeaşi siguranţă, că şi obiectele din 
experienţa noastră trebuie să rămână aceleaşi şi peste toate hotarele 
experienţei reale ·· că, de pildă, şi dincolo de hotarele lumii accesibile 
nouă există pretutindenea aceeaşi materie sau vreo materie, în genere. 

„Totuşi (aci prop1iu zis, începe Wundt argumentarea sa), e vădit 
că nu e absolută imposibilitatea de a afirma ceva despre conţinutul 
celor ce nu ne sunt date în vreo experienţă. Nici aci nu ne este îngăduit 
să presupunem conţinutul unei asemenea posibile experienţe ca diferit 
de conţinutul realei expe1ienţe. O materie care n-ar umple nici un 
spaţiu (adică o materie în afară de spaţiu), o cauzalitate naturală, în 
care n-ar avea nici o valoare legile de mişcare cunoscute nouă - toate 
acestea ne par nouă nu numai nişte concepţiuni fantastice, ci chiar cu 
desăvârşire imposibile. Încă mai mult, în cazmi numeroase, ştiinţa 
naturală de fapt iese din limitele expe1ienţei reale, fiindcă ea, din 
condiţiunile date, prezintă evenimente viitoare, câ.nd cu o singură 
apodictică, când cu oarecare probabilitate, sau asemenea din aceste 
condiţi uni date conchide asupra evenimentelor an terioare, 
neaccesibile unor dovezi directe. Putem, deci, în genere, să stabilim 
două reguli, după care sunt cu putinţă afirmările pozitive nu numai 
despre partea formală, ci şi despre conţinutul material al acestei 
legături supra-empirice (iiherempirisch) a lucrurilor: întâi - întrucât 
conţinutul cunoştinţei e condiţionat (atârnă) de forma ei, întru atâta 
odată cu valabilitatea generală (Allgemeingiiltigkeit) a acesteia din 
urmă ne este dată şi valabilitatea generală a acdui dintâi; şi al doilea 
-- acolo, unde împreunarea de baze şi urmăii, fixată (statornicită cu 
siguranţă) de cugetarea noastră, ne duce peste li.mitele experienţei, 
înaintarea cugetării provocată de astfel ne dă, în concluziune, iarăşi, 
odată cu forma şi conţinutul. După cea dintâi din aceste regule, noi 
at1ibuim, de pildă, principiilor mecanice valabilitatea generală, căci 
ele n-au numai un înţeles formal ca axiomele aritmetice şi geometrice, 
ci cele mai impo1tante din ele, aşa numitele axiome dinamice - ca 
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legea persistenţei forţelor, principiul de egalitate a acţiunii şi a 
reacţiunii -, presupun un substrat al puterilor mişcătoare (sau al 
forţelor de mişcare); odată cu sta hi li rea acestor principii se fac, astfel, 
şi presupuneri asupra însuşirilor acestui substrat. Însă însuşirile, aşa 
presupuse, sunt în cea mai strânsă legătură cu raporturile de spaţiu şi 
timp, adică cu condiţiunile formale ale existenţii materiale - şi prin 
aceasta ele se deosebesc esenţial de celelalte însuşiri, care - precum 
sunt, de pildă, formele speciale de mişcare a elementelor materiale -
pot fi foarte variate şi deci pentru arătarea lor sunt totdeauna necesare 
experienţele specifice. 

„Cea de a doua din regulele de mai sus se află într-un raport încă 
mai apropiat cu conţinutul cunoştinţei, dat în întregime şi după formă, 
şi după material. Niciodată urmărirea ştiinţifică a şirului de cauze şi 
efecte nu se mulţumeşte numai cu înlănţuirea faptelor din experienţa 
nemijlocită, ci, cu o putere irezistibilă, duce această înlănţuire peste 
marginile faptelor date, spre a putea, deschizând perspectiva cauzelor 
şi efectelor, cât mai e cu putinţă a înşira realitatea imediată într-un ce 
întreg, în legătură cu care se poate numai cuprinde p1iceperea deplină 
a fiecărui fapt izolat. Aci nu mai e vorba, ca în cazul precedent, numai 
despre generalizarea conţinutului abstract al cugetării, întrucât el 
este strâns legat cu legile formale ale experienţei; ci, prin această 
aplicaţiune a principiului de cauzalitate, pot fi cuprinse chiar 
elementele cele mai concrete ale realităţii, deoarece nu există vreo 
parte a experienţei actuale, oricât de mărginită, care să nu poată fi 
pusă în legătură cu şirurile de cauze şi efecte. Dar cât se câştigă aci în 
privinţa plinătăţii conţinutului, tot atâta se ştirbeşte în acelaşi timp 
din întinderea perspectivelor, făcute astfel cu putinţă. Cu cât sunt 
mai determinate în detalii asemenea prelungiri ale realităţii, găsite 
conform p1incipiului de bază şi urmare, cu atâta ele sunt în acelaşi 
timp mai puţin sigure, cu atât mai mult se prefac ele în nişte ipoteze 
mai multe sau puţin probabile. Deoarece totdeauna pot interveni 
nişte condiţiuni neprevăzute şi să schimbe icoana, alcătuită, formată, 
căpătată pe baza unor presupuneri determinate ? Astfel, noi ne 
încredem în validitatea nemărginită a legilor gravitaţiunei aproape 
cu aceeaşi siguranţă ca şi în legile propriei noastre cugetări; însă, 
relativ la starea iniţială sau cea finală a sistemului nostru planetar, 
noi ne mulţumim numai cu ipoteze care, oricât de verosimile ni s-ar 
părea unele din ele, rămân totuşi departe de orice pretenţiuni la o 
cunoştinţă sigură. Cu toate acestea asemenea ipoteze sunt nu numai 
posibile, ci chiar necesare din punctul de vedere ştiinţific, întrucât în 
ele se face numai o încercare legitimă de a duce până la sfârşit şiruli 
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anumite de cauze şi efecte - şiruri date în expe1ienţă. Dacă ne ţinem 
conştiincios de această problemă, apoi aceste ipoteze, chiar dacă 
mersul real al Inermilor le rcstoamă, pot totuşi să aducă acel folos, că 
ele pun în lumina trebuitoare acele urmări, ·  care ar decurge din 05 
condiţiunile reale determinate, dacă n-ar fi intervenit alte momente'.,- . 

* 

Înadins, repet, am reprodus aci în întregime toată argumentarea 
lui Wundt relativă la această chestie, pentru ca observaţiile ulterioare 
să nu pară lipsite de temei. Dar, întâi, iată şi concluzia pe care o trage 
Wunclt clin toată expunerea aceasta. ,,Astfel, întrebarea pusă mai sus, 
dacă p1incipiul de transcendenţă arc şi în aplicţiunile lui generale 
ştiinţifice (adică în filozofie) numai un înţeles pur formal, tot aşa ca 
şi în matematică: trebuie să primeascâ faţă cu cele două regule de 
mai sus, un răspuns negativ. Înaintarea cugetăiii în sfera transcendentă 
- înaintare la care raţiunea noastră e silită prin pornirea-i imanentă 
către împreunarea nemărginită a datelor experimentale cu voraus
setzungen condiţiunilor lor - se referă, în general, şi la conţinutul, şi 
la forma expe1ienţci ; în paite pentru că legătura logică a experienţei 
cu condiţiunile ei care nu ne sunt date nemijlocit, trebuie să cuprindă 
întreaga experienţă; iar, în parte, pentru că în principiile cele mai 
generale ale cunoaşterii experimentale, conţinutul şi forma sunt atât 
de strâns legate între ele, că nu se pot despărţi şi se presupun reciproc 
ca bază şi urmare20 

• 

Dar despre care transcendenţă e vorba aci ? Şi despre cea 
imaginară ? Dar chiar la o cetire nu tocmai atentă a paginilor reproduse 
se poate observa acea împrejurare, stranie, că în toată această 
expunere care trebuie să aibă o însemnătate hotărâto;U"e în chestie, 
Wunclt ne vorbeşte despre aplicabilitatea la conţinutul cugetăiii numai 
a aşa numitei transcendenţe reale şi numai în condiţiuni certe şi în 
certă măsură; toate exemplele a duse ele el, fiiră excepţie, se referă 
numai la această transcendenţă. Aci nu numai nici un cuvânt nu 
aminteşte despre transcendenţa imaginară (sau închipuită), dar parcă 
ni se dă un argument pentru a-i tăgădui mice rost în filozofie, şi 
anume, când Wunclt ne spune că nu suntem îndreptăţiţi să cugetăm 
\Teun conţinut cu desăvârşire diferit de cel dat în experienţă - pe 
dnd în filozofie transcendenţa imaginară tocmai la asemenea 
presupuneri trebuie să ducă (după analogia, de pildă, cu noţiunea 
. 5p;iţiului cu 11 dimensiuni"). Şi „antologia" lui Wundt „idcile-i 

--- .:;; �y�tcn1 d. Phi l.  p. 202-205 . 
:1; IbiJtrn. 205-206. 
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absolut nedeterminabile" e tocmai bogată în exemple de astfel de 
rezultate ale „transcendenţei imaginare". 

Dacă lipsa desăvârşită de dovezi în pretenţiunea lui Wundt, că şi 
transcendenţa reală şi cea imaginară au acelaşi rost în filozofie, nu 
bate la ochi chiar la o studiere superficială a teoriei lui; dacă el reuşeşte 
să clădească un fel de dovedire aparentă, aceasta se datoreşte, cum 
am spus, unei proceduri de rău gust. Anume: Wundt nu desparte în 
argumentările sale cele două transcendenţe, care, însă, se deosebesc 
atât de adânc, în fond, că le uneşte mai mult numai numele; şi când 
dânsul încearcă să dovedească (cu ce putere de argumentare, am 
văzut) validitatea amândurora în :filozofie, atunci când nu atinge 
caracterul distinctiv al acesteia faţă cu matematica; realitatea 
conţinutului ei (şi tocmai aceasta e aci hotărâtoare); iar când, în urmă, 
vine în sfârşit la această chestie, el, ca din întâmplare, vorbeşte numai 
de singura transcendenţă reală, parcă ar fi acelaşi lucru cu cea 
imaginară ! Astfel, în concluziunea lui Wundt găsim ceva mai mult 
decât în premise. 

Un exemplu ne va lămuri natura sofizmului lui Wundt. 
Presupunem că cineva plecând de la faptul că în Rusia Europeană 
există două varietăţi de iepuri, albi şi suri, vrea să dovedească că 
amândouă aceste varietăţi există şi în Siberia. Şi procedează cum 
urmează ! Întâi zice că Siberia e tot Russia, tot o ţară sunt, prin urmare, 
în ea trebuie să fie amândouă varietăţile pomenite; iar numai după 
această „dovadă", ridică întrebarea: dar condiţiunile climatice 
deosebite ale Siberiei nu împiedică oare existenţa acolo a iepurilor 
în genere (adicăfără să mai amintească despre varietatea albă şi cea 
sură îndeosebi) ? Răspunzând negativ: ,,nu împedecă" - el aduce ca 
dovadă mărturiile călătorilor că în Siberia au fost văzuţi iepuri albi. 
A dovedit el, oare, că în Siberia există şi varietatea sură, despre care 
aci n-a mai fost nici un cuvânt ? Vădit că nu (şi nici nu sunt). 

Dar e, oare, alta procedarea lui Wundt ? Iată, în câteva cuvinte, 
toată argumentaţia lui: 

În matematică există două forme de transcendenţă: una reală sau 
cantitativă, cealaltă imaginară sau calitativă. Sunt aplicabile ele 
amândouă în :filozofie ? ,,Fără multe ocoliri", Wundt răspunde: 
„vădit" că da, deoarece deosebirea între cantitate şi calitate îşi 
păstrează însemnătatea în toate sferele de cunoştinţă şi numai după 
această „dovadă" ridică întrebarea: dar caracterul distinctiv al 
filozofiei, faţă cu matematica, nu împedică transcendenţa în genere 
(fără să mai amintească, îndeosebi, despre cea reală şi imaginară) ? 
Respunzând negativ - ,,nu împiedică", Wundt arată ca dovadă că, în 
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anumite condiţiuni şi în anumită măsură, în filozofic îşi poate avea 
rostul ei aşa numita transcendenţă reală (adică numai cantitativă, 
putem s pune o „quasi- lrans cendenţă '') . A dovedit e l ,  oare, 
aplicabilitatea în filozofie a transcendenţei imaginare, despre care 
nu mai aminteşte aci '? „Vădit'' că nu (şi în adevăr, după cum am 
arătat, nu este aplicabilă). 

Deşi cu o dminţă puternică şi cu un joc mai mult sau mai puţin 
iscusit ele cuvinte, se poate „dovedi" în aparenţă orice pofteşti, însă 
dacă Wundt ar fi pus chestia în mod corect, i-ar fi fost mult mai greu 
să înjghebe măcar o dovadă aparentă, şi, în otice caz, pentru un cetitor 
nepărtinitor ar fi fost mai uşor să descopere sofizmul. 

* 

Şi procedarea corectă, repet, ar fi fost numai următoarea: 
Înainte de toate, Wundt ar fi trebuit să ne arate deosebirea adâncă 

ce există între matematică (ca o ştiinţă pur formală, noţiunile căreia 
se disting printr-o idealitate absolut excepţională) şi filozofie (toate 
noţiunile căreia trebuie să plece de la reprezentaţiuni reale � lucru, 
pe care nu-I poate tăgădui nici Wundt); şi pe urmă numai arătând, 
iarăşi, deosebirea nu mai puţin fundamentală între cele două 
„transcendenţe'' să hotărască, înlmcât faţă cu deosebi1ilc acestea e 
permis transportul în filozofie, îndeosebi întâi a transcendenţei reale 
şi apoi şi acelei imaginare; în asemenea caz, Wunclt n-ar fi putut să 
treacă astfel p1in tangentă pe lângă chestia importantă, clacă, în genere, 
e legitim transportul în filozofie al metodelor matematicei. 

Mai sus, am studiat această chestie şi am văzut, în unire cu 
cugctăt01ii frnntaşi ai Germaniei moderne, că trebuie să răspundem 
la ca ncgati v: că metodele matematicei nu sunt aplicabile în filozofic. 
Wundt, după cum am văzut, nu a spus nimic, ce ar fi putut răsturna 
această părere, fi indcă el nu a dovedit deloc că. transcendenţa 
imaginară ar putea să aibă vreun rost în filozofie, cu toate deosebirile 
între ea şi matematică în raportu1ile arătate. 

* 
Ilic jacit lepus ! Aci e „minciuna primordială" a întregului sistem 

moral şi filozofic al lui Wundt, de acest punct reazimă el toată ţesătura 
cons trucţiuni lor sale.  De aceea îi trebuia lui s ă  dovedească 
posibilitatea în filozofie tocmai a acestei transcendenţe imaginare; 
n-a reuşit, şi nici nu putea să reuşească. Cât de important c rolul 
transcendenţei imaginare în sistemul lui Wundt, se poate vedea din 
faptul că. peste câteya pagini, după argumentaţia reprodusă ele noi, 
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27 
dânsul zice: ,,ideile cosmologice posedă în parte o transcendenţă 
reală, în paite una imaginară. „ însă ideile psihologice şi ontologice 
(care constituie tot sistemul moral şi filozofic propriu al lui Wundt) 
dimpotrivă J

8
ntră cu totul şi exclusiv în domeniul transcendenţei 

imaginare " ; cu ajutorul tocmai al transcendenţei imagina re a 
„ajuns" Wundt la „ideea" de voinţii a atomilor şi la cea de voinţă a 
Universului; numai mulţumită acestei transcendenţe a reuşit dânsul 
să ne formuleze „scopmile morale eterne'' care stau deasupra şi a 
vieţii indivizilor şi a vieţii popoarelor şi chiar a omenirei întregi - şi 
făcându-se interpret complezent al acestor „scopuri eterne" şi al 
„voinţei Universului" ni le tălcuieşte în acord cu tradiţiile popilor 
protestanţi şi cu interesele Junker-ilor prusieni29 • 

Căzând această piatră unghiulară a „cunoaşterii raţionale" 
(Vernunfterkenntniss) a lui Wundt, odată cu ea se afundă în roiul 
„construcţiunilor fantastice", despre care vorbeşte dânsul cu atâta 
dispreţ, şi toată arhitectura lui de „idei transcendente" pe care el, cu 
atâta mândrie, o numeşte „metafizică ştiinţifică" ! Bazată pe un joc 
de ,,noţiuni închipuite", un joc de cuvinte lipsite de orice conţinut 
real, ca nu ne poate da nici cunoştinţa lumii, nici „complectarea" ci, 
căci un cuvânt gol de înţeles nimic nu poate complecta : nu ne dă ea 
nici măcar pentru ce în realitate a fost plăzmuită: temelia neclintită 
pentru năzuinţele morale ale ornenirei. 

* 

Iar în cc priveşte aşa numita transcendenţă reală (cantitativă), 
amintim că ea, după cuvintele prop1ii ale lui Wundt, are, în certe 
condiţiuni, un înţeles cu desăvârşire real. Nu vreau să fac discuţiuni 
de terminologie, aceasta ne-ar duce prea departe. Însă, când terrninul 
de transcendenţă se aplică şi relativ la concluziunea de la efectele 

27 În terminologia lui Wundt numele de „idei'' îl poartă numai 
noţiuni le  Ve munft- ului ,  con struite cu aju torul a tot fel u l  d e  
trans cendenţe, în opoziţi e c u  „noţiun ile" Verstand-ului care s e  
reazimă p e  experienţă. 
28 System de Phil . ,  p. 207. Dar în argumentaţia lui de mai înainte, 

Wundt spu n e  că pretutindenea având a face şi cu calitate şi cu 
cantitate, pretutindeni găsim mnândouâ transcendenţele. E foarte 
caracteristic astfel că în toată sfera ideilor proprii lui Wundt intră 
exclusiv transcendenţa închipuit([ (imaginară) . 
29 Cu ajutorul moral şi filozofic al lui Wundt avem să ne mai întâlnim 

în şirul acestor studii, iar în cadrnl capitolului de faţă nu intră analiza 
lui detaliată, ci numai critica bazei lui - teoria transccndenţclor. 
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date la cauzele anteiioare sau de la cauzele date la efectele viitoare, 
apoi aceasta poate să fie foarte comod pentru a putea introduce în 
filozofie, sub scutul unei denumiri comune, două noţiuni deosebite, 
care, în realitate, au prea puţin comun între ele. Dar în asemenea caz, 

trebuie să ţinem minte două lucruri: mai întâi că faţă cu această 
terminologie, chiar o ştiinţă atât de pozitivă ca de pildă geologia, e o 
ştiinţă cu totul „transcendentă" fiindcă geologilor nu e doar dată în 
experienţa nemijlocită toată istoria transformărilor soai1ei pământului, 
ci dânşii o rcconstmiesc conchizând „de la efectele date la cauzele 

anterioare''. Mai mult: chiar când, de pildă, juraţii dau verdictul lor 
de culpabilitate sau de neculpabilitate aceşti cetăţeni nevinovaţi 
comit iarăşi o „transcendenţă" deoarece dânşii trag o concluziune de 

la nişte fapte date asupra unui eveniment care nu le este „dat în 

experienţa nemijlocită". Al doilea lucru pc care trebuie să-l ţinem 
minte, c că în astfel de „transcendenţe" (cantitative sau reale) nu e 
nevoie să recurgem la vreo noţiune nelegitimă din punctul de vedere 

a l  temiei ştiinţifico-filozofice a cunoaşterii. Dar aci suntem foarte 
departe de „transcendenţa imaginară'' patronată de Wundt şi care în 
adevăr ne dă numai nişte noţiuni închipuite, nişte cuvinte deşaTte, 
cum sunt, de pildă, „voinţa" atomilor sau plantelor şi toate „ideile 

ontologice'' ale lui Wundt, necesaTe chipurile pentru „complectarea" 

adevărului spre a putea întemeia idealurile morale. 

* 

Cum ? Numai plin minciună, p1in amăgire de sine, p1intr-un joc 

de noţiuni „închipuite"' se poate da o temelie neclintită idealurilor 
omeneşti ? 

Dacă metafizicienilor Ie place să întrebe: 
L'amour craint la clai1e: pour que le coeur se donne 

Qui sait si l' oeil d' a bord ne doit pas se fermcr
30 

? 

P1icina e că dânşii nu cred în omenire, nu cred că singurul şi purul 
adevâr să o poată duce spre Ideal. Sub idealizrnul lor nebulos se 

ascunde cel mai uricios pesimizm, cel mai negru scepticizm: 
pesimizmul şi scepticizmul moral. 

Cu plăcere iau dânşii poza lui Hamlet şi, uitându-se cu dispreţ 

suveran spre pământul plin de păcate, declamă cu emfază : 
„How weary stale, flat and unprofitable seem to me all the uses of 

this world ! Pie on't ! O, fie ! 'tis an umveeded gai·den ! '' 

30 M. Grujan - Vers d'un philosophe, p. 194. 
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Însă Hamlet isprăveste, cel putin, monologul său cu cuvintele: • • 31 
,,But break my heait - for I must hold my tongue" l 
Iar domnii cu metafizica de tot felul cred cu tot dinadinsul că 

numai cu ajutorul gimnasticei de limbă se pot înă.lţa dumnealor pe 
deasupra noroiului pământesc şi să întemeieze în empireele 
nepătrunse împărăţia idealului. 

Din fericire pentru oameni şi pentru viitoml lor, aceste empirec 
metafizice sunt numai o transcendenţă imaginară, o minciună. 

* 

Până acum am vorbit mai mult numai despre metoda legitimă a 
construcţiunii noţiunilor. În capitolul următor vom vorbi despre 
metoda cercetărilor ştiinţifice şi a construirii de sisteme ştiinţifice în 
deosebire de cele metafizice. 

31 Cât de plictisitoare, banale şi lipsite de orice rost mi se par toate 
obiectele lumii aceste ! Mi-i scârbă l E o grădină părăsită ! „ .  
S farmă-te, inima mea, pentru c ă  trebuie să-mi ţin limba (să tac) ! 
Hamlet, act. I, scena II. 
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Din notitele unui observator 
, 

ipocondrie (un foileton social) 
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Nu-s om de aqiune, sunt numai un observator şi încă observator 
ipocondrie. Pentru ce ? Un fiziolog va găsi poate nişte cauze organice, 
care au determinat dinainte - din momentul chiar când întâia dată 
am zărit lumina - pasivitatea, lipsa de putere activă, care mă 
caractetizează. Poate că fiziologul are dreptate. 

Însă eu pentru mine însumi nu mă pot nrnlţun1i cu explicările 
lui, mic îmi parc că pot găsi destule cauze de ordine socială şi 
psihologică, care m-au silit să părăsesc valmile tulburi şi fu1tunoase 
ale mării lumeşti şi să mă ptipăşesc în vizunia singurătăţii mele 
actuale şi să observ din depărtare, ipocondrie şi apatic, toate mizeriile, 
toate păcătoşeniile şi ticăloşiile ce comit zilnic „bimonii" lui Cuvier 
de specie română, „toţi cei ce sufăr şi luptă." 

De mult acum sunt singm, am at1at în această singurătate oarecare 
linişte sufletească, oarecare repaus de toate acele chinuri morale, pe 
care mi le-a dat viaţă până acum. Am tăcut, mult am tăcut, n-am putut 
să vorbesc cu nimeni, deoarece fiecare întâlnire cu \Teun om „de 
dincolo"', din sfera luptelor şi pasiunilor, îmi făcea rău, îmi reînnoia 
durctile, îmi sângera rănile d-abia închise, îmi zădărea năzuinţele 
adormite. Nu vreau, nici nu pot să vorbesc cu nimenea şi acum, însă 
nici nu mai pot să tac: prea mult am gândit şi am trâit în singurătate 
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şi toate cele trăite, gândite şi simţite mai că fără voia mea caută o 
ieşire, grămădindu-se unele peste altele, se revarsă. 

După origine, după educaţie şi legături fac parte din „societate'', 
din clasele avute, care se pretind „sare11 lumei". Până fa un timp 
oarecare am dus o viaţă „ca oamenii", adică am mâncat din buget şi 
am racut politică, care a avut de scop numai ca să pot mânca din el cât 
se poate mai mult. Aşa ar fi mers lucrurile probabil şi mai departe, 
până la mormânt, deasupra căruia s-ar fi vărsat poate lactimi de 
crocodil, cu discursuri răsuflate si sunătoare în onoarea „cetăţeanului, 
care a fost toată viaţa la postul său, îndeplinind datoria către patrie, 
luptându-se pentru mărirea şi fericirea ei". Însă un eveniment fatal 
m-a smuls din cărarea bătută a bugetofagilor patriotici şi m-a adus 
unde sunt. Nu vă voi nara acest eveniment, nu vreau ca să-l profanaţi ,  
nu vreau ca străinii să  vâre mâinile lor de o curăţenie suspectă în 
suf1ctul meu. Voi zice numai că după aceea mi-a fost cu neputinţă să 
trăiesc ca înainte. Am înţeles că până acum am fost un parazit, fără 
nici un drept la viaţa şi munca altora, un microb, ce distruge şi 
descompune organismul social din sucurile căruia trăieşte. M-am 
hotărât să fiu cinstit, să nu trăiesc în trândăvie, fără să. dau ceva în 
schimb celor ce sufăr şi muncesc, celor ce mă susţin pe spatele lor pe 
mine şi pe toţi ceilalţi ca mine. Am vrut să încep o viaţă nouă, plină 
desigur de suferinţe şi de necazuri, plină de lupte, în mij locul 
dispreţului şi urii tuturor „oamenilor ca oamenii'', însă cu conştiinţa 
liniştită, încredinţat că nu calc degeaba pământul acesta . 

Aru hotărât, am vrut şi . . .  n-am putut ! N-am mai putut să „slujesc 
statului '', adică să mănânc din budget, fără să fac ceva folositor, n-am 
putut să mai tom palavre politice de culoarea roşie sau albă, însă nici 
n-am putut să realizez ceva din acele intenţii frumoase cc aru. Şi 
intenţiile mele au servit la pavarea drumului infern ! Pentru ce ? Pentru 
ce am fost silit să nu fiu decât un observator ipocondtic ? 

Îmi vine greu să răspund la această întrebare în câteva cuvinte. 
Vi se va explica totul treptat, o dată cu analiza fenomenelor sociale şi 
politice ale ţării noastre de genul celora care au determinat starea 
mea actuali:! de prostraţiune morală. 

Lucrul de care m-am întrebat mai întâi a fost la cine să mă 
adresez ? Unde să caut ajutor pentru realizarea frumoaselor mele 
intenţii ? 

La „oamenii cumsecade", din „societate" ? Asta ar fi nebunie: 
între calităţile lor nu se află nici facultatea de a gândi câtuşi de puţin 
serios, nici cea de a lucra în orice sens. Singura ocupaţie a acestor 
„bipede fără pene" -- (definiţia omului de către Platon) de ambele 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



1 2 5 

sexe e „amorul" - zi desfrânarea sexuală, care <li" îngrozi chiar pe 
romanii timpului de decadenţă - şi celelalte funcţiuni fiziologice. A 
le vorbi lor de datorii morale şi sociale, de viaţa cinstită bazată pe 
muncă ;u însemna să arunci mărgăritarele înaintea porcilor. 

Însă, am crezut eu, este o pătură de care desigur voi fi ascultat, în 
tinereţe sângele e mai fierbinte, inima bate mai iute, cugetarea e mai 
liberă şi mai îndrăzneaţă. Şi eu m-am apropiat de ,,junimea studioasă, 
care totdeauna a fost în fruntea tuturor mişcărilor nobile ş i  
generoase„ :' Nu mi-a trebuit mult timp ca iluziile melc să se ducă 
pentru vecie. O parte din „tinerimea română" sunt numai nişte aparate 
fiziologice, incapabile de orice sentiment mai adânc, orice gândire 
mai nouă decât cele tradiţionale, de care s-au pătruns în atmosfera 
descompunătoare a „societăţii''. Iar ceilalţi, majoritatea covârşitoare, 
nue dă ton şi caracterizează întreaga generaţie, e atât de „pesimistă·', 
atât de lipsită de mice credinţă că numai la un entuziasm sincer 
pentru o acţiune devotată şi dezinteresată , pentru lupta grea fără 
preget contra tuturor prejudiţiilor morale şi sociale nu e capabilă. 
Orice le-aş fi zis eu unor asemenea indivizi, cuvintele mele nu 
întâlneau nici o opoziţie. Ei împărtăşeau, se părea, în totul vederile 
mele, însă îndată ce se prezenta o necesitate de acţiune energică şi 
fără şov:lire ei se înveleau în mantia lui Hamlet prinţul Danemarcei, 
apăreau şovăitori şi pesimişti, aduceau rezoane că nu pot tri:ii fări:i. o 
bucăţică ruptă din budgetul statului, argumentau „că la urma urmelor 
toate îs moft şi mai înainte de toate trebuie să se gândească la sine şi 
viitorul lor, că nu se poate merge contra curentului, nu se poate face 
nemic'' ! . „  O, pureci hamletizători / Vorba unui publicist străin ! 

Calomnie ! Vor vocifera fa1iseii din „societate", junimea noastră 
a dat at<Îtea dovezi palpahi lc de pattiotism, de un devotament şi 
entuziasm nemărginit, ea conduce mişcarea naţională, ea luptă pentrn 
unitatea neamului românesc ! 

Domnilor fmisei şi toţi ceilalţi oameni cumsecade ! Ştiu că nu 
vă place adevărul, că vă ustură ochii, însă nu pot să spun decât 
adevărul, cât de crud şi cât de dureros ar fi el. Nu se1iu pentru voi, 
puteţi să nu mai citiţi ceea ce urmează. Eu unul, ipocondrie cum sunt, 
cred că numai el ne poate scoate din halul în care am ajuns. Ţipe şi 
zbiere cât vor pofti fariseii şi purceii hamlctizători sau numai 
grohăit01i ! 

Adevărnl adevărat este că între tinerii noştri, care se par însufleţiţi 
de cele mai înalte idealuri naţionale, trchuie să. cau ţi ziua cu 
lum;i narea un om sincer, într-adevăr devotat ideilor ce le afişează. 
Într-o zi am asistat la o întrnnire, în care un tânăr, după cc a pronunţat 
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un discurs naţionalist din cele mai aprinse, s-a coborât de pe tribună 
şi apropiindu-se de colegii săi, care l-au fost aplaudat frenetic, le-a 
şoptit cu un surâs :  „mă, dar am turnat la spanac" ! ! Ceilalţi îi 
răspundeau cu z.eflemele de acelaşi soi. 

Am rămas încremenit. Îl cunoşteam pe acel tânăr şi m-am simţit 
obligat să-i cer explicaţii. Dânsul s-a uitat la mine ca la un nebun şi 
m-a întrebat cu mirare: „Ce, crezi că e sincer vreunul măcar din 
moftangiii aceştia ?", şi a desfăşurat înaintea mea un pesimism din 
cele mai negre, luând în zeflemea toată mişcarea noastră naţională şi 
mai ales naţionalismul studenţesc. 

- Şi poţi lua în serios entuziasmul lor ? mă întrebă tânărul orator. 
- Ce dar îi împinge pe ei şi pe tine să faceţi atâta gălăgie ? 

întrebai, uimit şi întristat de toate cele auzite. 
-- De, vreau să fac carieră, şi cât se poate mai degrabă, sunt băiat 

sărac şi fără protecţie, iar unii umblă după petrcce1i şi banchete, slavă 
Domuului, sunt în ţara asta patiioţi ca să le ofere degeaba ! . . .  , a fost 
răspunsul. 

Nu ştiu dacă cetitorii pot să-şi închipuie decepţia ce m-a cup1ins. 
M-am convins că n-am ce căuta cu planurile mele la tinerimea noastră 
studioasă. Nu-i pot spune nimic nou, ea „ştie toate" cele ce i-aş putea 
spune, însă cu toate acestea e gata să-şi vândă conştiinţa pentru o 
leafă, sau chiar pentru un banchet, neavând nici o credinţă mai înaltă, 
nici o încredere în oameni şi în sine, luând în zeflemea toate cele 
sfinte şi nobile, pângărind cu pesimi smul său, al unor pur
cei-hamletizători tot lucrul de care s-atinge . . .  

S ă  nu m i  s-arunce învinuirea c ă  e prea pripită descurajarea mea, 
că prea de timpuriu am pierdut încrederea în tinerimea noastră şi 
m-am retras în chilia mea singuratică de observator ipocondiic; să nu 
mi se zică „prea degrabă ai trecut de la fapte izolate şi sporadice la 
condamnarea unei generaţiuni întregi".  Aş putea să citez sute de 
fapte cât se poate de bine documentate. Însă mă voi mărgini la un 
fapt, despre cai·e nu se poate zice că se referă la vreo câţiva indivizi 
deosebiţi - e un fapt care ne arată starea morală a masei studenţeşti. 

Într-o asociaţie studenţească a fost ales ca preşedinte cu o 
maj01itate de voturi covârşitoare un student, care n-a fost văzut cu 
ochi buni de vreo câţiva indivizi cu fumuri ciocoieşti, fiindcă era fiu 
de ţăran şi lor li se părea că manifestează nişte sentimente prea 
poporaniste. Ei au decis să se retragă din asociaţie şi să formeze o 
nouă societate. La asta desigur aveau drept perfect să o facă. Însă 
domnişorii au avut îngrijirea de a trage cu dânşii în societatea lor pe 
casierul asociaţiei celei vechi. Acest casier-model nu s-a sfiit să atragâ 
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după sine şi casa cu mai multe mii de lei . . .  Onorabilii patronând 
astfel un furt ordinar au ştiut să intereseze în cauza lor pc poliţie şi pc 
toţi „oamenii cumsecade din s ocietate", debitând fel de fel de 
calomnii, care se întreceau în stupiditate şi infamie, neoprindu-se 
chiar înaintea denunţărilor falşe prin grai şi în scris. Ei au izbutit la 
urma urmelor să intimideze cu asemenea mijloace pc cei slabi de 
înge1� pe toţi purceii-hamletizători, studenţii funcţionari p1imeau chiar 
ordine directe de la superiorii lor să părăsească asociaţia veche şi să 
intre în societatea nouă, şi ei se supuneau, intrau, deşi ştiau foarte 
bine resorturile care au lucrat aici, deşi ci înşişi au fost votat (votul 
era secret) pentrn preşedintele care a devenit pretextul dezbinărei şi 
recunoşteau fmtul comis de casier. Două detalii vor lămuri perfect 
câtă bună credinţă a fost în toată afacerea asta. Casierul-migrator n-a 
vmt să dea o parte din bani nici societăţii nouă (cealaltă pa1te a fost 
predată prin mijlocirea prefectului), p1icepându-se că lucrul ăsta e 
cel mai „comod" . . .  Atunci numai tinerimea cultă şi mărinimoasă s-a 
indignat şi, „ne mai vrând să sufere în mijlocul ei un hoţ", 1 -a silit să 
iasă din societate. Pc urmă, când rcctornl uni vcrsităţii, împreună cu 
doi profesori au vrnt să aplaneze această neînţelegere studenţească, 
constituindu- se într-un juriu de arbitri, conducătorii societăţii . . .  
„studenţilor" nr. 2 n-au consimţit s ă  supună judecăţii lor decât chestia, 
cine are dreptul platonic asupra sumei pe care casierul-flutur nu vrea 
să o dea nimănui . .  „ (mă mir cum ei n-au avut generozitatea să cedeze 
acest drept împreună cu dreptul de proprietate asupra lunii, pe care 
nu o posedă mai puţin . . .  ), iar asupra banilor primiţi prin mijlocirea 
prefectului nu admiteau nici o discuţie. Se înţelege că profesorii n-au 
putut primi asemenea condiţii ofensatoare, care prefăceau judecata 
într-o comedie; şi judecata n-a avut loc. 

Nu e doar un luciu firesc că mi-a inspirat dezgustul şi despreţul 
tinerimea, care se poate sprijini pe maşinaţiuni poliţieneşti, care poate 
recurge la calomnii şi denunţăii, care poate patrona un casier atât 
de . . .  cinstit şi se foloseşte în parte de fructul. . .  cinstei lui, tinerimea, 
care dintr-o chestie atât de mare şi largă ca acea naţională, nu Yede 
decât un mijloc pentru căpătuială şi pcntrn petreceri ? 

Desigur, toate faptele de ăst soi, toate observaţiile întristătoare, 
pe care le-am fiîcut, cât de numeroase şi caracteristice ar fi ele, încă 
n-ar j ustifica ipocondria şi pasi vitatea mea, dacă după lungi şi 
dureroase meditaţii asupra lor, n-aş fi ajuns la o convingere fermă că 
pesimismul imoral sau imoralitatea pesimistă a păturii culte la noi 
are rădăcini adânci în condiţiile istmico-sociale ale ţăi·ii noastre, că 
porcăria hamlctizătoarc c un produs necesar al acestor condiţii. 

Ceea cc vom arăta în foiletonul viitor. 
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II 

Lunea trecută mergând pe Calea Victoriei m-am întâlnit cu un 

„p1ieten". Se ştie că astăzi prieten se numeşte orice individ pe care 

l-ai „tratat" cu un pahar de vin la Fialkowsky sau care are plăcutul 
obicei să-ţi ceară să-l împrumuţi cu doi, trei lei fără intenţia de a-i 

restitui. Acesta mi-a luat anul trecut „pe o zi" paltonul, şi de atunci 

am avut mulţumirea de a nu-l mai vedea. 
Când m-a zărit, întâi, a încercat să arate că nu mă vede sau nu mă 

cunoaşte, oprindu-se la o distanţă respectabilă şi uitându-se la mine 
cu acea curiozitate unită cu fiică, care se zugrăveşte de obicei pe 

figura oamenilor atinşi de-o boală molipsitoare, îmi zise: 
Ştii frate, ai făcut prea ches 1 cu tinerimea noastră în foiletonul 

tău ! . . .  

- Ei, nu-i adevărat ? îl întrebai. 

- Hm ! . . .  ie . . .  ie . . .  (o ochire bănuitoare în dreapta, în stânga, pe 
urmă cu o privire nedeterminabilă, îndreptată în „a patra dimensiune"): 
Vezi, nu că e neadevărat, însă cc va zice străinătatea ? Pe urmă, tu 
manifestezi sentimente antinaţionaliste atacând pe acei care . . „ vei 
zice, însă . . .  

În acest moment s-a apropiat d e  noi un individ c u  chipiu ş i  cu 
nasturi strălucitori. „Prietenul" îndată m-a lăsat, intonând o şansonetă 

cu un aer parcă nici n-a gândit să vorbească cu un om aşa de primejdios 

şi aşa de grav compromis ca mine. 
Această bolboroseală „prietenească" şi multe altele, mă silesc 

să fac o digresiune şi destul de lungă, care nu intra în planul meu 
primitiv. 

Am făgăduit, iubiţi cetitori, că vă voi spune numai adevărurile 

crude, care nu-mi dădeau linişte în singurătatea mea tăcută, şi cred că 
m-am ţinut de făgăduială. Scriu, după cum am zis, duminica trecută, 
mai mult pentru satisfacerea mea proprie sufletească, nu pentru 

desfătarea d-voastră. 

De aceea suferiţi şi gustaţi vrând nevrând toate digresiile mele. 
Digresiunea mea e cu atât mai mult indicată, cu cât redactorul 
Adevărului literar împărtăşeşte, se pare, în parte aceleaşi temeri ca şi 
prietenul întâlnit pe Calea Victoriei, deoarece d-sa a tăiat din 

foiletonul meu vreo 10--15 rânduri în care am denunţat oarecare isprăvi 

ale tinerimii noastre zgomotoase şi „patriotice·'. 
Respectabilul Tony nu poate fi bănuit de un amor excesiv pentru 

valoroşii noştri decemviri, însă. acum şi el, nenorocitul, s-a apucat de 

1 Ches înseamnă pe tmceşte a tăia. N. r. 
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politică şi diplomaţie ' · · ·  Cc să-i faci ? ! Mediul ! . . .  O, ţară de spoială 
şi de pelagră ! O, patrie a purceilor hamletizători şi a pornmbeilor 
politici ! 

Am fost prea asprn '! Dovediţi că n-am spus adevărnl ! 

Ce va zice străinătatea ? Ce ne pasă dacă suntem putrezi până la 
măduva oaselor ? Vom putrezi mai puţin, dacă nu va şti străinătatea ? 
N-a zis un student în plină şedinţă a Congresului din Buzău că la noi 
mel rul e putred ? El a adăugat că numai sâmbmii sunt sănătoşi, însă, 
din nefericire, aceşti sâmbmi nu-s din „societate", nu-s dintre „oameni 
cumsecade" ! . . . 

Altminterea nu m-aş fi cufundat în vegetare pasivă, nu m-aş fi 
închis în chilia singuratică, n-aş fi fost ipocondrie, nimic decât un 
observator ipocondrie ! A, puteţi să mă constrângeţi la tăcere, însă nu 
mă veţi face să falsific adevărul pentru liniştea tuturor paraziţilor 

pahiolisnmlui de paradă, deşert şi sforăitor ! 

E un fapt foarte caracteristic această temere de străinătate: un 
doctor percepe dări nelegale, guvernamentalul strigă: trebuie pedepsit 
fiindcă: .,ce Vil zice străinătatea ?" Un ministru ia mită, opozanţii 
zbiară : daţi-l afară, fiindcă „ce va gîndi străinătatea '! !" ; o bandă de 
hoţi pradă pe locuitmi şi fură copiii, cu toţii urlăm: prindeţi-i, ,,ne 

compromitem în ochii străinătăţii l" 
Nu corupţia şi hoţia, ca atare, se pedepsesc �i stârnesc proteste, 

nu răul în sine ne indignează, ci eventualitatea dezaprobă1ii din partea 
străinătăţii ! Semănăm unui om ce n-are o picătură de conştiinţă a 

demnităţii sale (fiindcă cine poate şti mai bine valoarea sa morală ?) 
însă are toată grija ca „să nu- l vorbească lumea de rău" . . .  Ce 
contrazicere între firea reală şi aparenţa exterioară, între das şi Sein 
das Schein, cum ar zice un filozof german ! Aceasta e altă faţă a 
decăderii morale a păturilor superpuse de la noi, pe care o voi explica 
la locul cuvenit. 

Nu pot să nu citez aci însă un fapt neînsemnat, însă caracteristic, 
care arată cum procedăm noi „la noi, în familie", cum tratăm pe acei 
puţini oameni de me1it pe care îi avem, când lipseşte fiica că ochii 
indiscreţi ai străinilor Yor pătrunde în culisele vieţii naţionale. 

Sunt acum două săptămâni, am fost la Iaşi, unde am tras la marele 
hotel ,;rraian". Acolo privirea mea a fost surprinsă de a statuie de 
marmoră, expusă într-o fereastră a etajului inferior. Statuia reprezenta 
„Vanitatea" (o femeie tî.nără, care abia - după cum se yede -- s-a 
sculat din pat căci era dezbrăcată, şi cu plăcere şi mulţumire se uită în 
oglindă), operă necontestabilă a unui artist-sculpt01; şi nu a unui 
meseriaş ordinar. Am crezut că statuia a fost adusă din străinătate, şi 
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în calitatea mea de ipocondrie eram gata să formulez o filipică contra 
luxului nebun, ce ne ruinează şi permite magazinelor de mobile a 
face comerţ cu opere de adevărată a1tă din străinătate. Care însă nu fu 
mirarea mea când pe piedestalul statuii am descifrat: „Tronescu Iassy, 
1 893". Cum ? laşul are artişti-sculptori 01iginali, care se pot susţinea, 
producând statui frumoase şi originale de marmură ? Cine e Tronescu, 
cum de nu l-am ştiut ? 

Durere ! În curând am aflat că şi „Vanitatea" de marmură nu va 
dezminţi ipocondria mea„.  

L-am găsit pe Tronescu într-o odăiţă mică, întunecoasă şi  rece. 
Într-un colţ şedea o copiliţă de vreo zece ani şi nu ştiu ce cosea; la 
singura fereastră a odăii artistul lucra bustul lui Cobălcescu. Din 
toate unghiurile se rânjea cea mai neagră mizerie: hainele lor mai 
mult, o ! mult mai mult decât modeste; lipsa aproape desăvârşită a 
mobilelor; feţele lor palide şi istovite, părul cărunt al artistului erau 
de o elocvenţă ce-mi rupea inima. N-am putut să vorbesc cu el nimica, 
am ieşit în grabă fără să-i zic un cuvânt. 

A crezut pe semne că nu-s decât un vizitator curios„ .  
Mi s-a narat pe urmă o istorie foarte tristă, chiar tragică. 
Omul acesta a fost înşelat mişeleşte. A fost tiimis în Italia pentru 

ca să se perfecţioneze acolo în arta sa, cu scopul de a i se da pe urmă 
o catedră la şcoala de artele frumoase din localitate. După ce a stat 
acolo mai mulţi ani, s-a întors în ţară, cu o dorinţă fierbinte de a servi 
în ramura activităţii sale, deşi izbutise să-şi creeze în Italia o poziţie 
frumoasă, şi aci„ .  găseşte locul său desfiinţat. 

Rămas fără nici un mijloc de trai, luptându-se cu cea mai 
înspăimântătoare sărăcie, el a cheltuit tot ce-a putut agonisi în Italia 
şi a rămas pe stradă. „ Soţia i-a mmit, el a fost silit singur să taie lemne 
şi să aducă apă, copiliţa pe care am văzut-o îi face de mâncare şi-i 
spală rufele„ .  

Focul inspiraţiei artistice însă n u  s-a stins în pieptul său; el 
lucrează cât poate rupând câte un moment de la ocupaţiile necesare 
susţine1ii vieţii. Ce produce, se vinde pe preţuri de nimic„ . Ultima sa 
operă, aceea care e expusă în fereastra otelului Traian, produsul muncii 
de opt ani, nu găseşte cumpărători deşi sc vinde pe o sumă ridicolă. „ ,  
e „necunoscut", uitat . . .  

Nu ştiu dacă se va face ceva pentrn omul acesta: doar dacă iar se 
vor teme de „ce va zice străinătatea"„ .  O, patlioţi de pâslă, care sunteţi 
gata să încurajaţi şi pe faliţii naţionali, nu vă e rnşine ? Nu, nu sunteţi 
capabili de ruşine„ .  

Şi aveţi îndrăzneala să-mi aruncaţi învinuirea c ă  sunt antipatriot 
şi antinaţional, pentru că am fost sincer şi am spus adevărnl asupra 
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acelora care fac gălăgie vânând banchete şi petreceri, neoprindu-se 
înaintea scandalurilor ruşinoase ? Da, nu vreau să am nimic comun 
cu naţionalitatea purceilor-hamletizători cu pofte bugetine. Însă 
minţiţi când ziceţi că nu iubesc poporul, din a cărui muncă trăiesc eu, 
cu toată ipocondria mea, ca şi cei care cu conştiinţa liniştită rumegă 
budgetul, bând sângele şi sudoarea celor ce îi plătesc; minţiţi zicând 
că trădez interesele maselor naţiunii române, dacă vestejesc purtarea 
ruşinoasă a tuturor secăturilor ipocrite, stârpitmi naţionaliste. 

Sunt felmite naţionalisme. 
Unii visează o Românie mare şi liberă pentru ca cercul vămilor 

proteguitoare industriei naţionale să fie mai larg. 
Alţii calculează că numărul îndoit al contribuabililor va înlesni 

de două ori pe atâta căpătuiala pe seama hudgetului , j aful 
administrativ şi constituţional. Cei de al treilea se gândesc la „gloria 
naţională " ( ?), dacă regele românesc se va nunti Regele Daciei etc. ,  
etc. 

Toate aceste soiuri de „sentimente naţionale" mă lasă rece, 
deoarece nu înţeleg întru cât asemenea scopuri vor putea înlesni 
fericirea şi propăşirea poporului nostru, întru cât ele vor mări 
într-adevăr puterea ele expansiune culturală a neamului românesc. 

Pentrn ca o naţiune oarecare să poată participa la progresul, 
omenilii, ca arc neînlăturat nevoie de o dezvoltare neîmpiedicată a 
vieţii sale naţionale: asta e dreptul său. Nu se poate dezbrăca un 
popor de limba sa, de modul său particular de a gândi şi de a simţi, 
fără ca propăşirea lui culturală şi civilizatoare să fie lovită. Deoarece 
cât timp există diferite naţiuni toate comorile civilizaţiei omeneşti 
genemle le pot fi accesibile numai întrucât sunt asimilate de cultura 
naţionald, întrucât sunt naţionalizate. 

Dintr-acest punct de vedere criza, prin care trec românii 
încorporaţi în imperiul austro-ungar [.„], e ele însemnătate capitală 
pentru viitorul progresului nostru şi chestia naţională e numai o faţtf 
a chestiei mari a culturii şi propăşirii generale a poporului românesc. 

Asta nu vreau şi nu pot să înţele::igă toţi stimabilii decemviri şi 
decemviroformi, de aceea ţipelele lor făţarnice în goana banchetelor 
şi a lefu1ilor mi-au inspirat atâta scârbă şi dispreţ. Ei sunt adevăraţii 
anLipatrioţi şi antinaţionalişti, şi nu eu, cu toată ipocondria mea. 

As tfel am răspun s la toate insinuaţiile prieteneşti ale 
purceilor-hamletizători. 

În foiletoanele următoare vom vedea cauzele pentrn care pătura 
„cultă" la noi, fără vlagă. depravată şi pesimistă. cu greu poate lua 
asupra-i misiunea culturală. 
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Să mă credeţi că nu o zic din rea-voinţă, e lucru trist, însă 
adevărat; bucuros aş fi să fie altfel. Cuvintele mele, dacă sunt aspre, 
nu sunt efectul, ci cauza ipocondriei mele. 

III 

„Limba oase n-are", zice poporul, condensând în aceste cuvinte 
tot dispreţul pentru acea desfrânare limbistică a surtucarelor, care 
pun o prăpastie întreagă între cuvânt şi fapt. 

Orice observator nepărtinitor al vieţii noastre sociale şi politice 
- nu trebuie numaidecât să fie un ipocondrie -- va zice, desigur, că ăst 
proverb popular caracterizează minunat pe pătura cultă 1vmână. 

Cetiţi ziarele noastre, duceţi-vă la întruniri publice, la banchete 
politice şi la alte stupidităţi solemne, nu veţi auzi acolo decât 
declamaţii arzătoare despre patriotism, naţionalism, amor pentru popor, 
pentru ţăran, care e „talpa casei"; veţi afla că ţara românească se 
poate felicita de mai numeroşi „cetăţeni mari, care au sacrificat totul 
pentrn patrie", decât sunt sfinţi în biserica ortodoxă; vă veţi încredinţa 
că oamenii de stat pierd nopţile, îşi sleiesc toate puterile îngrijindu-se 
de propăşirea culturală şi gloria, o ! mai ales gloria, acestei ţări, care 
n-are ce invidia nici Arcadiei mitice ! „ .  

Însă fiecare pas de experienţă dureroasă vă va arăta c ă  toate 
acestea sunt o minciună cunoscută tuturora, că patriotul şi  
naţionalistul cel mai zgomot[os] , ieşind de la vreo „întrunire de 
protestare contra mişeliilor" ungureşti poate bate fără mustrare de 
cuget pc „talpa ţărci" până la sânge; că popoml României libere, 
care stoarce atâtea toasturi patriotice, e „serac în ţară seracă", e 
ameninţat cu exterminarea şi degenerarea, morţile întrecând aproape 
naşterile, că „marii cetăţeni" au ştiut să s-asemene cu Dumnezeu 
creându-şi din nimic averi colosale. „  prin sacrificiile nemărginite, 
desigur; iar „oamenii de stat", călcând în fiecare zi toate legile, pe 
care ei înşişi le-au făcut, s-au îngrijit aşa de bine de cultura şi propăşirea 
naţională, încât acum noi, după Turcia, suntem ţara cea mai incultă 
în Europa, mai incultă chiar decât Rusia ţaristă ! „ .  

Ş i  s-ar părea c ă  tuturor ne e aşa d e  scumpă cultura ! S-ar părea că 
surtucarii noştri sunt în nişte condiţii din cele mai favorabile pentru 
lucrarea pe tărâmul cultural: constituţia „extraliberală", (care dacă e 
un moft faţă cu mitocanii, e ceva foarte real pentm surtucarei ce se zic 
„pătura cultă", de vreme ce îşi pun jobenul în cap şi cravată albă la 
gât); deşteptarea naţională într-un moment când bătrâna Europă e 
zguduită de curente tinere şi umanizatoare; pe urmă chestia naţională, 
care ne impune rolul Piemontului, rolul de a deveni centrul de atracţie 
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pentru părţile răzleţite ale neamului românesc printr-o cultură 
superioară. 

Cu toate acestea. dacă lăsăm de o parte vorbele, unde-i activitatea 

civilizatoare a păturii culte la noi ? 

Cred că nicăieri în Europa nu se poate 'găsi o stare de lucruri mai 
revoltătoare în această privinţă decât la noi . Desigur că pătura cullă 
burgheză de pretutindeni nu poate servi ca model de umanitate; însă 
la noi ea îşi  arată poftele în toată goliciunea lor scârboasă, 
ncacopcrindu-le măcar cu vreo viţă, pe când aiurea condiţiile istorice 
i-au impus o misiune civilizatoare şi umanitară. 

Nu vorbesc aci de rolul burgheziei ca factor revoluţionar şi 
progresist în modul de producere şi condiţiile sociale, ci de acele 
fenomene, în care pătura cultă burgheză iese din cadrele-i tradiţionale, 
manifestând în activitatea-i adevărată culturală nişte sentimente de 
justiţie şi de căinţă socială pentru care omenirea viitoare nu poate 
decât să-i fie recunoscătoare. 

Ne vor servi ca ilustraţie cele două ţări ale Europei care seamănă 
cât se poate de puţin: Anglia şi Rusia. 

Într-o zi de primăvară neguroasă a Londrei, la o întrunire de 
muncitod, vorbea de pe tiibună un tânăr bolnăvicios, palid, cu voce 
slabă şi tremurătoare: 

„ - Ve(i întreba, cine sunt eu, care vă vorbesc ele dreptate şi frăţie 
în relaţiile sociale ? Nu-s decât un burghez, odraslă a multor generaţii 
de asupritori pe care aveţi tot dreptul de a-i urî şi de a-i dispreţui. Ah, 
nu încreţiţi fruntea ! Temerile şi neîncrederea voastră sunt cât se poate 
de juste şi bine întemeiate. Însă nu mă respingeţi, nu ne respingeţi pe 
noi tot.i cei care venim la voi cu cenuşa în cap, plini de căinţă şi de 
ruşine, spre a vă servi şi a vă restitui măcar ceva <lin cele ce le-am 
câştigat pe seama voastră ! Nu vă cerem nimic, nici plată, nici 
recunoştinţă nici măcar ie1tare, căci nu ni se poate ierta. Numai nu ne 
respingeţi, cum n-a respins Cristos pe prostituata care a venit să-i 
şteargă picioarele cu părul ei, când venim la voi ca sluga rea ce îşi 
ştie Yina şi vrea să o îndrepte prin stăruinţă şi supunere. Nu uitaţi că 
nu noi personal am creat nedreptăţile sociale, deşi suntem produsul 
lor, deşi ne-am folosit şi ne folosim de ele, însă a venit acum vremea 
de nu mai putem, nu mai vrem a le suferi"„ . 

Tânăml căzu jos leşinat. din gură-i curgea sânge. Peste câteva 
zile muri, în 9 ma1tie 1 883. Era un student al universităţii clin Oxford, 
Arnold Toynbee. 

Moartea lui fu încoronarea unei viqi pline de abnegaţie şi de 
devotament pentru ideile ce le profesa. El nu era socialist în înţelesul 
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modern al cuvântului, adică nu admitea fatalitatea luptei de clase, nu 
credea că societatea viitoare va fi rezultatul birninţei, în lupta asta 
crâncenă a claselor muncitoare, ci spera că ea se va înfiinţa ca urmare 
a pocăinţei din partea asupritorilor şi a împăcării lor cu muncitorimea. 
Gândul lui se îndrepta nu atât în viitor, cât în prezent, în lumea 
suferinţelor nedrepte actuale, pe care el punea toată silinţa ca să le 
uşureze, pe cât îi îngăduiau puterile. Fiind de o constituţie atât de 
slabă încât medicii îl opliseră să cetească pentru examenele de licenţă, 
el, cu toate opunerilor lor, şi-a consacrat tot timpul şi tot ce era viu în 
el, celor săraci şi prigoniţi . 

Îşi stabilise în acest scop locuinţa în partea cea mai mizerabilă a 
Londrei , în Whitechapel, celebra arenă a i sprăvilor lui Jack 
Spintecătornl. Aci petrecea vacanţele, făcând felurite cursuri pentrn 
muncito1i, organizându-i în felulite cluburi de instrucţie sau petreceli, 
dându-le sfaturi de avocat etc . Şi căzu jertfă a entuziasmului, 
rămânând la post până la ultimul moment. . .  

Apelurile lui către tinelimea universitară n-au rămas glasul celui 
ce strigă în pustiu. După moartea lui, studenţii au venit la ideea de a-i 
eterniza numele prin organizare a activităţii tinerimii culte în felul 
cum lucra Toynbee. 

De aci cunoscuta colonie universitară (University Settlement), 
Toynbee Hall, în acelaşi trist cartier al Londrei unde lucrase şi murise 
Toynbee. Cu cotizaţiile studenţilor din Oxford s-a cumpărat o casă 
adaptată pentru douăzeci şi doi de tine1i, care ar dori să lucreze pentru 
propăşirea celor ce, muncind şi suferind, susţin pe spatele lor întregul 
edificiu social. 

Toynbee Hali n-a rămas un fapt izolat; studenţii feluritelor 
„colegii", în care se împart universităţile englezeşti, se întrec în 
organizarea „coloniilor universitare" de acest fel. Numai în Londra 
acum lucrează mai bine de 1 5  colonii de acestea, între care sunt şi 
coloniile studentelor. 

Fiecare student se simte dator de a petrece o parte a anului într-o 
colonie. Ei organizează biblioteci, şcoli pentru copiii săraci şi pentru 
adulţi, societăţi de ajutor, diferite cluburi. servesc ca  centre 
organizatoare în mişcarea pentru întinderea universităţii („University 
Estension Movernent"), editează căiţi, ziare şi reviste populare, în 
fine, dau sărăcimii dimprejur tot ce poate da un om cult, un doctor, un 
avocat, un amic devotat. „Coloniile universitare" au devenit instituţii 
publice, în care muncitorii se simt ca acasă, ca şi studenţii; ele sunt 
un teren comun de activitate solidară pentru oamenii din diferite 
clase, care până acum se întâlneau numai ca vrăjmaşi politici şi sociali. 
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Un fapt ne va lămuri ce însemnătate socială pot avea asemenea 
instituţii. Când se formă „Uniunea nouă" a muncitorilor la docuri, în 
1 889, Toynbee Hali a organizat în universităţile din Oxford şi 
Cambridge mai multe meeting-uri foarte frecventate la care au vorbit 
Ben Tillet, care atunci era simplu hamal în portul Londrei, şi vreo 
câţiva studenţi din această colonie universitară; ei au explicat situaţia 
şi au cerut simpatiile universităţilor. Rezultatele au arătat că acest 
apel n-a fost zadarnic; studenţii şi mai mulţi profesori universitari 
din cei mai celebri au dat tot sprijinul lor moral şi material . . .  

Şi, în genere, corpul profesoral englez a ştiut să fie şi el la 
înălţimea entuziasmului tinerimii studioase. Celebrul profesor de 
estetică al Universităţii din Oxford, John Ruskin, se poate privi chiar 
ca unul din începătorii mişcării culturalo-sociale. Acest profesor 
„excentric", propăvăduind demnitatea muncii, are obiceiul să se ducă 
împreună cu studenţii în cele mai sărace comune vecine, pentru ca să 
dreagă drumurile comunale stricate, uşurând astfel această grea 
sarcină muncitorilor. 

Desigur, profesorul ăsta de estetică înţelege mai bine ce e 
frumosul adevărat, decât acele stârpituri păcătoase, care se numesc 
„oameni cumsecade" şi care nu-l pot afla decât în ţâţele goale ale 
neruşinatelor ce şi le expun la teatre şi prin baluri, decât acele fiinţe 
uşuratice care îl caută în desene şi în lustrul mătăsurilor sau în 
strălucirea pietrelor scumpe, decât, în sfârşit, aceşti deştepţi esteticieni 
de catedră, care sunt gata să declame de dimineaţă până în seară 
despre „arta pentru artă", despre ,,frumuseţea în sine", care e în afară 
şi mai sus de lumea reală a suferinţelor şi năzuinţelor omeneşti. O, 
aramă sunătoare şi cimbale zgomotoase ! 

O, secături eteree ! O, porci în sine ! .  . .  
Însă iertaţi-mi această transportare: ştiţi că sunt ipocondrie . . .  
Reviu la subiect. 
Profesorii universitari au dat naştere unei mişcări culturale, care, 

dacă nu-i aşa de sentimentală ca a studenţilor, e tot atât de însemnată 
şi de roditoare. Ea e cunoscută sub numele de ,,mişcarea pentru 
întinderea universităţii" („University Estensions Movement") şi are 
drept scop ca ştiinţa adevărată universitară să pătrundă în colibele 
ţăranilor şi în cazărmile muncitorilor din oraşe şi în ale minerilor. Din 
nefericire, locul nu-mi mai îngăduie să arăt cum s-a organizat 
,,întinderea universităţii" ca să-şi poată ajunge scopul. Destul va fi, 
dacă voi zice că în Englitera acum lucrează mai mult de 250 de 
centre universitare populare. Următoarele cifre vor demonstra 
creşterea extraordinară a mişcării: în 1886 au fost numai 16.000 de 
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auditori la cursurile „Estensiunei" (cum în scurt se numeşte în 
Englitera această instituţie), iar în 1 890, 45 .000. Acum numărnl lor 
trece peste o sută de mii, sunt 40.000 de titraţi academici, care şi-au 
luat titlurile de la ,,Estensiune" ! 

Un scriitor american (R. A. Woods: English Social Movement) a 
zis. că englezii sunt o naţiune de cetitori; se apropie timpul când se va 
zice că ei sunt o naţiune de licenţiaţi şi doctori ! „ .  

Şi lua� seama că toate aceste rezultate s-au căpătat prin activitatea 
spontanee a societăţii, fără vreun sprijin din partea statului. Însă acum 
se agită chestia că statul trebuie să ia asupra-şi îndatorirea de a sprijini 
materialiceşte aceste adevărate universităţi populare, penau ca 01ice 
englez să poată urma cursurile lor. Astfel se desfăşoară înaintea ochilor 
Europei surprinse în mijlocul înarmărilor sale fără sfârşit, ce au 
prefăcut-o într-o pădure de baionete, idealul măreţ al unui popor 
întreg ce trece prin universitate ! 

Această activitate nobilă a păturii culte engleze ne zugrăveşte 
caracterul naţional al poporului de negustori reci, care au creat 
proverbul „time is money" şi măsoară toate în aur şi argint, cu nişte 
trăsături cu totul nouă ce nu se pot acoperi cu clişee banale şi 
învechite, pe care ni le spun majoritatea descriitorilor străini ai 
Engliterei. 

Cât de departe e starea asta dar de vorbele umflate şi late pe tema 
patriotismului şi naţionalismului, care se potrivesc atât de bine cu 
situaţia culturală a poporului nostru, asemenea cu a Africii Centrale ! . . .  

Însă, oricât de uimitoare ar fi pentru noi, în indiferentismul nostru 
destrăbălat, puterea de acţiune şi de devotament, pe care o vedem la 
pătura cultă engleză, există o ţară în care pătura cultă a putut da 
exemple de eroism şi de sacrificii fără seamăn; în care tinerimea 
studioasă se ducea, mii şi mii, la moarte, în ocne, în gheţurile malurilor 
Oceanului Îngheţat, se ducea „pentru un dor de libertate", pentrn 
„amorul sfint de ţară", se ducea fără nici o speranţă de răsplată, fără 
chiar de speranţa admiraţiei contimporanilor şi a urmaşilor, deoarece 
numele lor rămâneau şi vor rămâne necunoscute . . .  

Aceasta e pătura cultă din Rusia, despre care vom vorbi data 
viitoare. 

Nota bibliografică. Acei care ar dori să studieze mai pe larg 
mişcările cultural-sociale din Englitera, pot consulta următorii autori : 

1 Dr. G. Schulze-Gaevernitz,  Zum socialen Trieden. Eine 
Darstellung der socialpolitischen Erziehung des englischen Volkes, 
Leipzig, 1 890, 2 vol. 

2 R. A. Woods, English Social Movement, London, 1 892. 
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3 Arnold Toynbee, The Industrial Revolution, London, 1 866. 
Biografia acestui interesant pionier al tinerimii culte se poate găsi în 
Johns Hopscins University Studies in History and Politica! Science, 

Seventh Series, I. 
4 H. Mackinder and M. Sadler, University Extension: Ras lts 

Future, London, 1 890. 
5 R. Roberts, Eighteen Years of University Ertension, London. 
1 89 1 .  

IV 

Un publicist englez (Belfort Bax, Ethics of Socialism) a declarat 
că omenirea trebuie să caute personificarea idealului moral nu în 
Palestina, la începutul erei noastre, ci în tinerimea cultă din Rusia 
contemporană. Asta o recunoaşte un om ce face parte dintr-o pătură 
cultă, care ea însăşi a dat mai multe exemple de umanitate şi de 
pocăinţă socială, decât oricare alta în Europa apuseană. Şi numai de 
mândrie naţională, chiar excesivă , nu sunt lipsiţi englezii ! 

Admiraţiunea noastră o merită nu numai acea parte a tinerimii 
culte ruse care a participat direct la mişcarea revoluţionară şi a uimit 
lumea întreagă prin vitejia şi devotamentul ei fără margini. (Am 
subliniat cuvântul „direct", deoarece în Rusia toată pătura cultă a 
sprijinit mai mult sau mai puţin pe revoluţionari şi nici o linie de 
demarcaţie nu se poate trage aci.) Mişcarea revoluţionară nu era decât 
o faţă, necesitată de condiţiile politice ale unei mişcări social-culturale 
mult mai largi, cunoscute sub nume de poporanism. 

Mişcarea aceasta era la început cu totul pacinică. Tinerimea 
studioasă, însufleţită de cele mai înalte idealuri care agitau lumea 
apuseană, îşi propunea ca scop ridicarea nivelului cultural al 
poporului, pentru ca dânsul să poată singur şi conştient să-şi 
cârmuiască destinele sale istorice. Deviza lor era: „totul pentru popor, 
nimica pentru noi înşine". 

Astfel s-a început celebra ,,mergere în popor". Poziţia între ţărani 
a entuziaştilor „nobili în pocăinţă", cum i-a numit un publicist rus, 
fu cât se poate de grea. Ţăranii, pentru deşteptarea cărora ei doreau să 
se sac1ifice, fuseseră robii pălinţilor lor. Sentimentul de neîncredere 
în foştii stăpâni era atât de puternic, încât orice încercare din partea 
„boierilor" de a căpăta oarecare influenţă între oamenii de rând era 
zadarnică. De aceea tinerii apostoli au renunţat la toate privilegiile şi 
s-au făcut ei înşişi simpli muncitori de câmp, la fabrici, la docuri şi 
căi ferate, pretutindeni unde s-adună muncitorimea. Ei sufereau cu 
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bucurie toate greutăţile şi lipsurile şi se socoteau pe deplin răsplătiţi 
pentrn toată truda dacă vedeau că au izbutit să răspândească câtuşi 
de puţin lumina în masele celor nefericiţi şi prigoniţi. 

Guvernul rusesc, deprins să vadă în orice lucrare neautori7,ată 
,,manifestarea spiritului de revoltă", a luat măsuri severe pentru 
încetarea „acestei neorînduieli". Şi tocmai rezultatul acestor măsuri 
ne arată cât de inocente au fost începuturile mişcării poporaniste. În 
anii 1 873-74, o mie cinci sute de tineri, femei şi bărbaţi, în 37 de 
provincii ale imperiului, au fost arestaţi şi aruncaţi în închismi. Ei au 
fost ţinuţi în „arest preventiv" până la 1 878 ! În acest răstimp, 83 din 
ei au murit sau au nebunit, şi când judecata nu se mai putu amâna, 
guvernul n-a putut aduce înaintea tribunalului excepţional mai mult 
de 1 93,  deoarece contra celorlalţi nu s-a putut găsi nici o dovadă 
câtuşi de puţin serioasă. Şi din aceşti 193  tribunalul slugarnic a 
îndrăznit să condamne numai pe 94; restul a fost achitat. . .  (Asta n-a 
împiedicat pe guvern să pedepsească şi pe cei achitaţi de tribunalul 
excepţional şi pe cei care n-au fost daţi în judecată, trimiţându-i în 
Siberia „pe cale administrativă".) 

Puţina bună-credinţă din partea guvernului şi a judecătorilor � 

senatori din tribunalul excepţional, se vede din faptul că numai unul, 
A. Mâşkin, a fost condamnat la muncă silnică, măcar că în Rusia s-a 
putut condamna la moarte un băiat de 1 8  ani pentru o carte oprită 
găsită la el; iar George Kennan în cartea sa Siberia and the Exile 
System citează un aiticol din codul penal rus, care pedepseşte cu 
munca silnică pe oricine va păstra la sine o carte, în care se susţine 
ideea „schimbării într-un timp mai mult sau mai puţin îndepărtat 
prin mijloace paşnice a ordinii politice stabilite"„ . Şi cu toată dorinţa 
fierbinte a guvernului, din 1500 s-a putut osândi la munca silnică 
numai unul şi s-au putut condamna numai 94 1 . . .  Însă toţi au plătit 
entuziasmul lor pentru poporul muncitor cu ani de închisoare 
„preventivă" şi de exil, mulţi chiar cu viaţa şi mintea„ .  

Aceste persecutări barbare n-au oprit p e  tinerimea rusă, în 
lucrarea-i grea de luminare şi regenerare a poporului. Din contJ·ă, 
tocmai atunci s-a început acea campanie titanică în contra guvernului, 
care punea toate stavilele activităţii paşnice pentru propăşirea politică, 
socială şi culturală a ţării : de la 1 879, un an după „procesul celor 
1 93", datează primele acte teroriste . . .  Trei ani de zile Europa întreagă 
urmărea cu încordare extraordinară toate peripeţiile acestei sângeroase 
tragedii. Însă alăturea cu mişcarea pur revoluţionară şi teroristă a 
urmat înainte lucrarea paşnică culturală. Aceasta ne şi interesează 
mai mult aci, ca mai puţin cunoscută; dacă am vorbit despre faimosul 
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„proces al celor 193", am făcut-o numai pentru ca să vă arăt ce greutăţi 
a trebuit să învingă tinerimea cultă în Rusia. Cu toate acestea ea a 
izbutit să se impună sălbatecului guvern şi să capete în oarecai-e 
măsură recunoaşterea din parte-i; a ştiut să creeze în Rusia un adevărat 
cult al poporului şi să-l propage în întreaga pătură cultă, astfel că 
astăzi în Rusia întreaga literatură e poporanistă, începând de la 
oameni ca prinţul A. Vasilcicoff, fiul răposatului preşedinte al 
consiliului de s tat imperial ,  autorul lucrării monumentale: 
Proprietatea agrară şi agricultura în Rusia şi în Europa apuseană, 

ca celebrul romancier Leon Tolstoi şi încheind cu cel din urmă redactor 
al vreunui ziar provincial. Guvernul cu mare greutate poate găsi 
colaboratori pentru foile oficioase, nici un literat cai-e se respectă nu 
primeşte această sarcină . . .  

Cu greu s e  pot descrie rezultatele acestei mişcă1i culturale, 
deoarece guvernul n-a îngăduit o organizare mai generală, fiecare 
individ sau cel mult grupuri mici locale sunt silite să lucreze 
independent unul de altul. Pe urmă, ca să se constituie o societate 
culturală, fondatorii sunt obligaţi să prezinte proiectul de statut la 
guvernator, care îl trimite spre autorizare în Petersburg Ministerului 
de Interne, în arhivele căruia proiectul aşteaptă rezoluţia câte doi-trei, 
sau chiar mai mulţi ani ! Câtă statornicie şi credinţă în însemnătatea 
cauzei trebuie să fie la fondatori pentru ca ei să nu se plictisească de 
această tărăgăneală şi să nu se  lase chiar înainte de a primi 
autorizarea ! „. Când, în sfârşit, autoriwrea vine, proiectul totdeauna 
e modificat după planul ministrului. şi activitatea societăţii se pune 
sub cea mai riguroasă supraveghere a poliţiei: conferinţele trebuie să 
treacă prin îndoita cenzură a poliţiei şi a agenţilor speciali ai 
Ministerului Cultelor; pentru fiecare pas e necesară autorizarea 
specială a guvematornlui chiar penuu publicarea dă1ilor de seamă 
pentru fiecare şedinţă în parte„ .  

Pentru mine, o greutate foarte mare rezultă din neştiinţa limbii 
rnse fiindcă sunt silit să adun notiţe care se strecoară din când în când 
în literatura apuseană. Cu toate acestea şi ceea ce am putut afla mi-a 
inspirat „admiraţie" adâncă pentru acel entuziasm şi perseverenţi'! 
despre care ne vorbesc rezultatele obţinute, întreaga Rusie e acopelită 
cu o reţea de felurite societăţi culturale care au pi'itruns chiar în fundul 
Siberiei . În oraşele Tonguk, Irkuţk şi Iacuţşc. Ele au de scop 
întemeierea de şcoli pentrn copii şi adulţi (acestea sunt de două feluri: 
şcoli duminicale şi şcoli de scară, de biblioteci populare, editură de 
cifrţi ştiinţifice şi literare ieftine �i organizarea răspândirii lor: 
organizarea conferinţelor cu ilustraţii prin mijlocirea proiecţiilor şi a 
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seratelor muzico-literare ieftine, care dau hrană intelectuală şi estetică 
muncitorilor şi în genere celor săraci şi inculţi. 

În 1 89 1  în serviciul exclusiv al şcolilor duminicale au fost mai 
mult de 1 OOO de institutori şi institutoare, care primesc leafă de la 
societăţile respective. 

Într-un ziar german am găsit o mică statistică luată din darea de 
seamă pentru anul 1 89 1  a comisiei societăţii pentru organizarea de 
conferinţe populare în Astrahan, din care reiese că în cei din urmă 
zece ani conferinţele acestei societăţi au fost vizitate de 125 .000 de 
oameni, iar numărul anual al vizitatorilor a crescut de la 5.000 la 
17 .000 ! 

În Petersburg de vreo cinci ani lucrează o societate pentru editare 
de cărţi populare , .Pos . . .  " (Mijlocitorul). Între colaboratorii acestei 
societăţi se numără învăţaţii şi literaţii cei mai însemnaţi din Rusia. 
Sunt scoase o mulţime de cărţi de astronomie, fizică, chimie (generală 
şi aplicată), agronomie etc. De asemenea, scrierile lui Tolstoi, 
Turgheneff, Korolenko, Uspenski; în sfârşit, ale tuturor celebrităţilor 
bogatei literaturi ruse. Cărţile acestea se vând câte 1 copeici şi 1/2 
(mai puţin de patru bani) coala tipărită - adică o carte de 10 coli se 
poate avea pentru 37 de bani ! Şi răspândesc pe an câte două, trei 
milioane exemplare ! 

Un fapt - foarte important şi prin sine însuşi ·- ne va arăta cât de 
bogată e această literatură poporană. În 1 8 89, în timpul Expoziţiei 
Universale eram la Paris. Premiul întâi în departamentul instrucţiunei 
publice a fost obţinut de o modestă institutoare sătească din provincia 
Harkov, d-ra Alcevski, pentru o carte intitulată Ce să cetească 
poporul ? Această carte, două volume groase de câte mai mult de 
1 000 pagini în două coloane, e compusă de recenzii a 1 500 de cărţi 
populare ! Modul cum s-au făcut aceste recenzii e foarte interesant. 

D-ra Alcevski s-a înţeles cu vreo câteva alte institutoare ca să 
adune duminicile în satele lor respective pe ţărani şi ţărance şi să le 
cetească felurite cărţi. Când una cetea, alta însemna pe hârtie orice 
mişcare în auditoriu, orice cuvânt rostit de vreun ţăran sau ţărancă. 
Aceste descrieri au şi format recenzii în chestie. Am cetit vreo câteva 
din ele, traduse în limba franceză, şi cred că lucrarea d-reiAlcevski ne 
dă un material bogat şi unic în genul său, pentru psihologia şi filozofia 
poporană. Am fost lovit de puterea critică a ţăranilor, care nu ştiau a 
ceti, cum erau aceştia; în acelaşi timp, modul de e critica, punctul de 
vedere al criticilor, sunt aşa de neobişnuite, că nu se poate da nici o 
idee despre aceasta în limitele foiletonului meu. Nu uitaţi că între 
cărţile ce s-au cetit erau şi capodopere ale literaturii universale (se 
ceteau şi traduceri, d.e. din V. Hugo) ! 
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Puteţi închipui, scumpii mei cetitori, pe ţăranii români, ascultilnd 
cetirea poeziilor de Eminescu, nuvelelor de Vlahuţă sau Delavrancea, 
romanelor de Turghencff ? ! „ .  [ . „] 

O, patrioţi români, urmaţi înainte, beţi şampanie, faceţi să se 
cutremure aerul cu discursurile voastre înflăcărate şi stupide, semănaţi 
spanacul, şi aşteptaţi în linişte rodul culturii naţionale ! O ! isprăvile 
voastre vor mări gTozav puterea de reristenţă a neamului românesc ! 
O, farisei făţarnici ! „ .  

Inteligenţa rusească, c u  gura astupată, cu mâinile încatenate a 
ştiut să paralizeze reaua-voinţă a guvernului. Numai activităţii ei se 
datorează faptul că, în Rusia, cultura generală e mult mai răspândită 
decât la noi, deşi comparativ, statul cheltuieşte mult mai puţin acolo 
pentru instrucţiunea publică (abia 2% din budgetul general) şi aceasta 
nu e acolo declarată obligatorie: în Rusia dintr-o sută de locuitori, 
după o statistică nouă, 30 ştiu carte, la noi abia 18  ( ?); în Odesa, 
comuna a cheltuit 250.000 de lei pentru localul conferinţelor 
populare, la noi chiar în capitalele noastre şcolile statului adesea se 
află în nişte ruine; în Rusia se ştiu multe cazuri că profesori 
universitari, de bună voie, părăsesc catedrele lor pentru ca să se ducă 
la ţară ca simpli institutori, având conştiinţă de datoria lor faţă cu 
poporul muncitor, la noi „ .  ce fac profesorii noştri vom vedea în 
foiletonul viitor, acum nu ne dă voie locul. 

Nu e dar de mirare că în muncitorime se naşte o încredere şi o 
dragoste pentru pătura cultă, despre care la noi greu se poate face o 
idee . Nu pot să nu citez aci două fapte, cu totul deosebite, însă 
caracteristice (deşi văd că amicul Tony, furios, încreţeşte fruntea 
găsindu-mă prea vorbăreţ): Anul trecut, într-un oraş din nordul Rusiei, 
Costroma, s-a dat un concert în folosul conferinţelor populare. 
Muncitolii dintr-o fabrică vecină au strîns între ei 33 de ruble (aproape 
8 5  lei) şi au transmis această modestă sumă organizatorului 
concertului cu o scrisoare în care, arătând că le e cu neputinţă de a 
veni la concert, îi mulţumesc pentru iniţiativa sa generoasă şi-l roagă 
de a primi de la dânşii obolul, carc-1 dau, rupând din gură, spre a mări 
fondul conferinţelor„ . 

Recunoştinţa celor ce suferă e singura răsplată pentru pionie1ii 
progresului şi dreptăţii în Rusia. Şi iată ce cuvinte călduroase le  
adresează un simplu muncitor de pe banca acuzaţilor într-un proces 
politic din Kiev: „Tinerimea cultă singură n-a rămas surdă la gemetele 
popornlui; da, numai această tinc1imc generoasă ne-a întins mfma. 
Dânsa ne va călăuzi până va veni ziua când ajungând să ne chim sama 
de drepturile noastre, vom putea să lucrăm noi înşine la opera de 
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dezrobire generală, pana va veni ziua când mâna puternică a 
milioanelor de muncitori se va ridica ! .„" 

Într-un foileton viitor vom vedea şi ce gândeşte poporul 
muncitor de surtucarii noştii„ .  

Am văzut activitatea nobilă a studenţimii şi a profesorilor 
englezi, am văzut eroismul şi devotamentul inteligenţei ruseşti; am 
văzut în parte. şi vom vedea încă neputinţa sufletească, pesimismul 
depravat şi poftele brutale ale „păturei culte", la noi; vom încerca să 
ne dăm seama şi de cauzele acestei triste deosebiri . 

Nota bibliografică: Pentru amănunte vezi: 
1 Leroy-Beaulieu, L'empire du tzar 3 vls . ;  
2 Thun, Geschichte der Revolution. Bewegungen in Russland; 

3 Yohn-Rae, Contemporary Socialism, Ch. IX; 4 G. Kennan, 
Siberia and the Exile System, 2 vol. Aceşti patru autmi - nefiind nici 
ruşi, nici socialişti. nici revoluţionari - pot inspira toată. încrederea 
în nepărtinirea lor, mai ales Thun care, ca un fost profesor la 
universitatea din Dorpat (după rusificarea recentă lwiev) e mai hine 
decât oricine în stare să cunoască chestia. Dintre autorii ruşi, 
nerevoluţionari şi nesocialişti, vezi 5 Pierre Boborykin, Le culte du 
peuple en Rus.sie. Dintre revoluţionari, cel mai competent e Stepniak: 
6 La Rus.sie souteraine şi 7 Russia under the Tzars (a scris şi 
numeroase articole la diferite reviste engleze şi germane). 

Din nefericire literatura rusească nu a fost accesihilă din cauza 
limbii. 

V 

După ce am cercetat activitatea culturală a tinerimii studioase 
în Anglia şi Rusia, trebuie acum să vin la isprăvile „păturei culte" 
naţionale. Inima-mi strânge acelaşi sentiment şi dureros care e chinul 
deţinuţilor când se trezesc la trista realitate dintr-un vis frumos şi 
nălucitor, în care s-au văzut liberi , în sânul alor săi, iubiţi de toţi„ .  

Tinerimea noastră ? ! O, Doamne, ce e tinc1imca noastră ! „ .  

Ascultaţi cc zice despre fiii burghezimii noastre, care formează 
„ţara legală", un profesor universitar, un înalt funcţionar al  
Ministerului Instrucţiunii Publice care, desigur, e în stare mai bine 
decât oricine să vorbească în perfectă cunoştinţă de cauză, - ascultaţi 
cu atenţiune. cu atât mai mare, cu cât noi nu suntem depdnşi să 
auzim adevărul de la această specie de „himani": „ei (adică generaţia 
nouă) ajung la vârsta primei tinereţi sleiţi de puteri, fără vlagă într-înşii, 
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şubrezi, chirciţi şi incapabili . . . marea majoritate capătă pe băncile 
şcolii numai o spoială de instrucţiune şi de cultură care-i face 
înfumuraţi, îndrăzneţi, pretenţioşi, într-un cuvânt membri nefolositori, 

dacă nu primejdioşi şi pentru dânşii şi pentru societate . . .  În ochii lor 
protecţia, favoarea, hatârul, amăgirea, frauda, sunt singurele mijloace 
de care trebuie să se servească cineva în viaţă, singura cheie care 
deschide uşa tuturor funcţiilor, poziţiilor şi demnităţilor"„ . (Vezi 
Buletinul Min isterului Cultelor, nr. 3,  raportul d-lui Vîrgolici, pag. 
98.) Mai departe: „Tinerimea noastră e demoralizată, ea a ajuns să 
creadă cu toată convingerea că pentru cei ce dispun de mijloace 
materiale nu mai există nici legi, nici regulamente, nici consideraţii 
de orice natură, că totul se poate cumpăra cu bani„:' (ibidem, p. 1 04). 

N-am aşteptat într-un raport oficial al unui „înalt funcţionar" 
din această ţară atâta elocvenţă sobră, acest accent de sinceritate ! „ .  

Şi e de  mirat c ă  astfel d e  tinerime a pângă1it până ş i  cele mai 
nobile idealmi ale dreptăţii şi libertăţii în chestia naţională ? E de 
mirat că în atâţia amar de ani congresele studenţeşti n-au produs 
nimica decât beţia cea mai ruşinoasă, decât scandalurile cele mai 
scârboase ? E ele mirat că ei au băgat atâta frică în „comercianţii 
naţionali" că dânşii închid bufetele gărilor la trecerea hoardelor 
„tinerimii române'', care li se anunţă prin fir telegrafic ? ! Sărmanii 
bufeta1i naţionali, câtă spaimă trebuie să producă în ei această veste, 
dacă le taie şi pofta ele a desface marfa ! Doar au avut ei experienţa 
dureroasă şi costisitoare a entuziasmului arzător al „junimei culte ! "  
S-au fript ! .  „ Am citit într-o dare de seamă că cetăţenii buzoieni au 
fost mişcaţi pând la lacrimi, când, vara trecută, au venit la Buzău 
reprezenlanţii „sludenţimii noastre energice şi patriotice" pentru 
ţinerea Confclinţei în chestia naţională. O cred ! Nu degeaba aceşti 
cetăţeni n-au mai voit pe urmă, în timpul congresului, să-i primească 
în gazdă . . .  S-au temut se vede, de emoţii prea mişcătoare ! „ .  

O ,  ce s ă  mai vorbesc mult ! N u  ştim noi cum s-au spa1t ferestrele 
sinagogilor din Boloşani ? Nu ştim cum au b:itut un biet rândaş ungur, 
supus mmân, la gara Chitila (clupă petrecerea fraţilor de peste munţi 
până la Predeal), adică cum s-a[uj comis barba1ii de acelaşi soi 
împot1iva cărora atât se zbiară când le săvârşesc idioţii şi „patrioţii"' 
ungureşti, la fel cu ai noştri ? Nu ştim cum casierii societăţilor 
studenţeşti fură, iaT „junimea entuziastă" îi patronează şi se foloseşte 
de isprăvile lor ? Nu asistăm la vânătoarea sălbatccă clupă desfrânări, 
la cea mai sfruntată şi scandaloasă delapidare de bani, storşi de la 
patrioţi de bună-credinţă ? 
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O, le ştim, le ştim destul ! . . .  
Un fapt proaspăt ne arată simţul moral al  tinetimii noastre în 

toată strălucirea-i greţoasă. 
Ministrul de război vrea ca bacalaureaţii militari să depună 

numaidecât examene pentru gradul de ofiţer în rezervă, în caz contrar 
îi ameninţă că dânşii vor face serviciul complet de 3 ani. Doamne ! 
Câtă furie a provocat această intenţie l Studenţii din capitală s-au 
adunat imediat să protesteze „sus şi tare" în numele culturii, 
democraţiei, libertăţii şi al tuturor altor sacramentalităţi din 
dicţionarul lui Rică Ventmianu, celebrul student în drept. . .  N-am nici 
o simpatie pentru pupilul pomădat al Juliei la Belle, însă nu pot să nu 
zic că aci e logic şi are perfectă dreptate.2 

A ! Cum voi protestaţi, voi, puişorii mamii ? ! Înţeleg când 
protesteazi'i un Anton Bacalbaşa, el loveşte chiarîn principiul armatei, 
în sălbăticiile antropofagiei războinice. Însă voi, care vă mândriţi cu 
,,mica dar brava oştire naţională", voi, care vedeţi „gloria naţională'' 
în cuceriri şi victorii militare, voi care visaţi să mânaţi pe toţi ungmii 
şi ruşii cu sos de piper roş, pe toţi, „să nu mai rămână pe pământ nici 
sămânţa acestor neamuri spurcate" ? ! . „  Invocaţi interesele culturii ? 
Cum adicătelea cultura va fi periclitată, dacă Rică Ventutianu Ya fi 
obligat să depună examen de ofiţer în rezervă, sau să slujească trei 
ani ? ! Dacă aţi ceti articolele lui Fr. Engels (doar nu sunteţi mai 
democraţi decât dânsul ? ! „ . ) în ziarul socialist german Vorwărts, no. 
5 1 -58, 1 893, intitulate Kann Europa abriisteu ? (Poate Europa sd se 
dezarmeze ?), aţi afla că scutirea odraslelor burghezeşti şi ciocoieşti 
de termenul legal al serviciului militar e o măsură cât se poate de 
nedemocratică, însă. dânsul recunoaşte că. în organizarea actuală a 
armatei, această măsură, când a re de efect crearea ojîţerilor de 
rezervâ, e foarte potrivită, deoarece a stăzi mobilizarea forţelor militare 
cere un număr de ofiţc1i-rezervişti cât se poate mai mare; că în toate 
războaiele, după primele ciocniri chiar, totdeauna s-a simţit o lipsă 
foarte periculoasă de ofiţeri. 

Vedeţi, că Marteie din opereta noastră naţională (care însă a 
figurat şi într-o tragedie sângeroasă: ,,răscoalele ţărăneşti") e mai 
bun „democrat"', decât voi, „junii cu educaţie", el vă zice: „sau 
depuneţi examen de ofiţer. sau faceţi stagiul legal, deoarece altfel 
nu-i nici un interes pentru apărarea naţională ca să fiţi scutiţi de el". 

2 Luaţi seamă, că d-nii studenţi nu s-au gândit că proiectele d-lui Jack 
sunt absolut nedrepte faţă cu bacalaureaţii săraci (care nu pot da 500 
de lei) şi cu străinii, care nu pot fi, chiar dacă ar voi, ofiţeri . Dumnealor 
se îngrijesc numai de „cultură", nevrând a depune un examen ! . . .  (N. 
Obs. Ipocondrie.) 
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O, sunteţi gata să cuceriţi toată lumea cu sângele ţăranilor, care 
din cauza indiferenţei voastre criminale, clin cauza prostraţii voastre 
intelectuale şi morale, sunt atât de ignoranţi încât habar măcar n-au 
ce e Transilvania, iar când vi se cere un sacrificiu (un examen ! .  .. ), 
„pentrn idealul măreţ ce-l urmărim cu toţii", vă eschivaţi, umblaţi cu 
mâţa în sac, că a veţi „sentimente mai fine şi conştiinţa mai fragedă ! . . .  " 
O, expectoraţie veninoasă a spanachismului ! .  . .  

Iertaţi-mă, acei clin cetitorii mei, care n-aveţi pufuşor p e  botişor, 
însă şi expresiile cele mai violente nu vor fi la ni vclul greţii şi dispreţul 
pe care îl inspiră şi merită ăst soi de „juni cu educaţie" . . .  

Ş i  când încerci s ă  raţionezi c u  asemenea indivizi, auzi c ă  ei sunt 
decepţionaţi, că la urma urmelor şi poporul muncitor îi moft , şi armata 
moft, şi Transilvania, şi dezarmarea, şi pacea universală, şi cultura 
naţională, şi toate idealele nobile şi mari ale omenirii suferitoare, 
toate, to11te îs nişte mofturi, afară de căpătuiala prop1ie ! Şi frazele, 
una mai sunătoare decât alta, se învăluiesc în ceaţa pesimismului 
neputincios şi a porcăriei hamletizătoare„ . 

Să mai vorbesc despre alt element al „păturei culte". Despre 
corpul profesoral, care, după cum am văzut, în Anglia e atât de pătruns 
ele conştiinţa misiunii sale culturale şi a datoriei faţă cu masele 
muncitoare ? 

Adresaţi-vă mai bine la raportul menţionat al d-lui inspector 
şcolar, Vârgolici; veţi afla acolo cât de depravat, destrăbălat, venal şi 
corupt e corpul nostru didactic, în genere. 

Locul nu-mi permite să insist mai mult, cum ar merita asupra 
constatărilor acestui rap01t oficial, care a provocat o furtună întreagă 
în presa opoziţionistă. Însă presa s-a forţat mai mult să dezmintă 
afirmările înt1istătoaTe ale d-lui Vârgolici şi în fundul acestor dezminţiri 
zăcea veşnicul „ce va zice străinătatea" ? 

Nu înţeleg aceasta. Ştim cu toţii că cele constatate de el-sa ca 
fapte sunt adevărul pur. Şi dacă ne-ar trebui o ilustraţie pentrn 
destăinuirile scandaloase ale d-lui Vârgolici, n-am putea uşor găsi un 
exemplu mai strălucit de lipsa de conştiinţă a datoriei, de lipsa 
independenţei şi demnităţii personale în corpul nostru didactic, decât 
însăşi persoana ci-lui Vârgolici, profesor şi dânsul. . .  

La Universitate acest domn plagiază cursmi franceze, l a  şcoala 
normală superioară -- pune în locul său pe un suplinitor ignorant 
(pentrn limba elenă). Şi când din cauza asta ies din această şcoală, 
menită a forma contingentul didactic al şcolilor secundare, profesori 
de limba elenă incapabili şi ignoranţi, tot el fulgeră în rapoartele 
sale. 
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Ca inspector şcolar, d. Vârgolici şi-a făcut renume ca persecutor 
al „teoriilor subversive·' şi protector al tuturor stârpiturilor junimiste, 
iar pe d. Take Ionescu îl îndeamnă să ,,înlăture politica din şcoală" ! „ .  

(p. 85). O, câtă moralitate şi bună-credinţă n e  trădează toate acestea !3  
Însuşi raportul, ca o producţie literară, e o manifestare elocventă 

a descompunerii morale a profesorului nostru. D. Vârgolici scapă 
câte o vorbă, că una din plăgile cele mai hidoase ale învăţământului 
nostru este fav01itismul, că ,,hatârul e marele împărţitor de posturi în 
ţara noastră" (p. 88), „că aspiranţii la catedre n-au decât să găsească 
câte un protector influent, şi acesta stăruieşte să li se dea o catedră în 
învăţământul secundar" (p. 94 ), etc. etc. Şi totul ne vorbeşte în rap01tul 
d-sale că n-are alt scop decât să facă după placul lui Take Ionescu, 
pregătindu-i terenul pentru „reformele" trâmbiţate, care ţintesc tocmai 
să facă din profesori numai nişte instrumente docile în mâinile 
miniştrilor. O, d. V ârgolici predică independenţa şi demnitatea 
personală. Desigur, aceste reforme vor face să dispară hatârul din 
Ministerul Instrucţiunii Publice, vor înlătura politica şi favoritismul 
din şcoală, deoarece ministrul va putea să facă din profesori tot ce-i 
va trăsni în cap: să-i mănânce cu caşcaval sau să-i bea cu un păhăruţ 
de ţuică„. 

Pe urmă într-un loc d. Vârgolici afirmă că şcoala trebuie „să 
deprindă pe elevi să nu se creadă superiori unii altora, din cauza 
poziţiei materiale sau sociale a părinţilor, şi a sădi de timpuriu în 
frageda lor minte sentimentul frăţiei şi al egalităţii" (p. 1 02). Frumoase 
cuvinte ! D - s a  se plâ nge că. şcoala actuală creează o poziţie 
privilegiată celor care pot plăti mai scump profesorilor (vezi 
elocventele pagini 1 05-106 ale raportului) ;  şi  tot d. Vârgolici 
insinuează, cu două pagini mai înainte, că ar trebui să înceteze 
gratuitatea instrucţiunii secundare închizându-se astfel posibilitatea 
culturii superioare celor săraci ! D-sa dezvoltă vechea fabulă a lui 
Mennenius Agripa că în societate ca şi într-un organism animal, unele 
organe trebuie numai să cugete, altele să mistuie, şi celelalte să 
îndeplinească celelalte funcţiuni fiziologice ! . . .  (pag. 99- 1 00) Vedeţi 
cât de însufleţit e d. Vârgolici de „sfînta misiune a şcoalei'' şi cu câtă 
dreptate poate să ceară de la „profes01ii secundari" un devotament şi 
o abnegaţie fără margini ! .  „ 

Da, profesorul Vârgolici are dreptate, el se ştie pe sine şi pe 
colegii săi; da, profesorii noştii sunt lipsiţi de conştiinţa datoriei şi 
misiunii lor, sunt lipsiţi de independenţă şi demnitate personală, sunt 
servili şi imorali, venali . . .  şi corupţi ca şi toată pătura burghe
zo-ciocoiască, nu mai puţin şi nu mai mult. Un Take Ionescu e la 
locul său în capul acestui corp puti·ed . . .  
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Poporul nostru l-a condamnat de mult formulând lrisla 
convingere că ,,muncitornl n-ar trebui să ştie carte, deoarece şcoala ar 
avea ca inlenţie suprimarea muncii, şcoala ar îngusta sufletul şi ai
strica minlea·3 . Cu asemenea servitori ai sacerdoţiului instrucţiunii 
publice nici nu s-a putut ajunge la altă concluzie precum ne 
mărturiseşte şi rap0i1ul d-lui Vâi-golici . . .  

Uiţi, domnule ipocondrie, îmi va zice vreun cctilor naiv, că şi 
noi avem o „Societate pentrn învăţătura popornlui român" care e o 
manifestai-e analogă cu activilatea descrisă a păturii culte din Anglia 
şi Rusia . . .  ! 

O, scumpul meu cetitor naiv, îţi voi arăta îndată că activitatea 
culturală a acestei societăţi nu e decât un miraj înşelător. deşi în 
capu-i se află mitropolitul ptimat Mgr. Ghenadic. „ 

Înaintea mea e „darea de seamă" asupra mersului Societăţii pe 
anul 1 889-90, (n-am la îndemână <lăii de seamă pentru ceilalţi ani, 
precum şi penlru a societăţii analoge din Iaşi; însă vă pot încredinţa 
că nu veţi găsi acolo ceva mai mângâietor), unde se găseşte şi bugetul 
societăţii pe anul viitor ( 1 890-9 1 ). 

Puteţi afla de acolo că activitatea societăţii se rezumă la 
întreţinerea unei şcoli normale şi nna p1imară şi că în anul 1 890 90 
societatea a avut „venituri proptii" numai 5.402 lci, im .�subvenţiuni'' 
de la stat, comnna Bucureşti şi „burse" ale diferitelor jude(e (adică 
din banii contribuabililor) 32.856 lei . 

Dintr-aceşti bani s-au întrebuinţat pentru salarii 23.5 1 1  lei 70 
bani, iar pentru celelalte cheltuieli numai 14. 908 lei 08 bani, (nu mai 
vreau să mai critic şi aceste cheltuieli, deşi şi aci se poate afla ceva 
interesant). 

Iar în budgetul pentru anul viitor ( 1 890- 1 89 1 )  s-au înscris: 
,,venituti proptii" lei 5.900, şi „subvenţiuni" şi „burse" tocmai 34.300 
lei ! Cheltuieli pentrn salarii 23.840 şi celelalte 1 5.287 ! Cu alte 
cuvinte: 

,,Societatea pentru învăţătura poporului român" se susţine 
aproape exclusiv din budgetul statului şi cheltuieşte din aceşti bani 
aproape îndoit mai mult pcntrn lefmile profesorale etc . ale societăţii 
(clin membrii societăţii, bine înţeles), decât pentrn celelalte „scopuri 
cultmale". 

Astfel această Societate nu e, în realitate, decât un mijloc de 

căpătuială pe seama plătitorilor de dări !„. 

3 Vezi în Arhiva din Iaşi, 1890--9 1 ,  articolul Credinţele sâteanului 
despre şcoală şi efectul ei, volumul II, pag . 326. 
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În 1 890, după 25 ani de existenţă, societatea a avut 284 membri 
şi a dat ca rezultate ale activităţii lor 285 de absolvenţi ai şcolii 
nmmale; adică un membru al societăţii a produs în 25 ani un absolvent, 
însuşindu-şi anual pentru aceasta câte o bucăţică din buget (ca 
director, profesor, econom etc.), pe lângă onoarea de a trece drept 
binefăcător al poporului român„ .  

Rezultate culturale mai mult decât triste. 
Dacă vom reduce din „veniturile proprii" ale societăţii donaţiile 

câtorva puţini într-adevăr generoşi şi de bună-credinţă, rămâne un ce 
pur şi s implu ridicol, bătaie de j o c  cinică de adevărata ş i  
binefăcătoarea activitate culturală. O ,  „pătură cultă română" ! . . .  

Nu e d e  mirare că ţăranul ,,crede c ă  toţi SU11ucarei ne profităm de 
sărăcia lui şi pentrn aceasta suntem duşmanii lui de moarte"; nu e de 
mirare că unul clin cei oropsiţi a exclamat: „las' să dea D-zeu să moară 
toţi săracii ele holeră, dar toţi, să nu mai rămână nici unul, să vedem 
ce au să mai facă bogaţii singuri ! .  „ .A 

Şi voi încă vă înveliţi, spre a vă j ustifica, în mantia lui 
Childe-Harold şi a lui Hamlet ? !  O ! „ .  

VI 

Nu un ipocondrie ca mine va crede vreodată că deosebirea care 
există între manifestările de viaţă ale păturilor culte clin Englitera şi  
Rusia, dintr-o parte, şi ale celei clin România, dintr-alta - se explică 
prin calităţile morale ale persoanelor care alcătuiesc aceste pături, 
nici prin calităţile morale şi psihice ale popoarelor respective, în 
genere. 

Toate popoarele - de 01ice rasă şi grnpare etnică - au dat. în 
anumite condiţii sociale şi istorice, prea destule şi strălucite exemple 
de dobitocie, în genere, şi de porcărie, în particular - exemple din 
felul acelora i-au dat prilej lui Schopenhauer să spună că omul este 
un dobitoc grav (eine ernsthafte Bestie), . .  

Desigur că şi acum chiar în Englitera oameni ca John Ruskin, ca 
Arnold Toynbee sau Edward Denison sunt nişte excepţii rare, d-aia 
pc cel dintâi toţi „oamenii ca oamenii" îl consideră drept un nebun şi 
excentric, iar ceilal(i doi au murit jertfe focului ce-i încălzea. Aceste 
rare exemplare ale speciei omeneşti ne vin, ca razele luminii într-un 
beci obscur, ca să ne arate încă mai tare întune1icul moral în care ne 
zvârcolim. 

4 Sp. Popescu, Consideraţiuni psihologice din vieaţa ţeranulu i 
român. p. 32. 
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Însă dacă vom răsfoi puţin paginile istoriei - paginile proaspete, 
pe care nici cerneala nu s-a uscat încă - ale pătutii culte engleze, vom 
afla că dânsa n-au trecut 50 de ani de atunci - a putut foarte bine să 
înece în sânge mişcarea politică a muncitorimii, cunoscută sub nume 
de Chartism . . .  O, atunci această nobilă pătură se ocupa cu salvarea 
ordinii, spărgând întrunirile paşnice ale muncitorilor, omorând sute 
şi mii din ei cu forţa armată, condamnând pc conducătorii lor la 
moarte şi muncă silnică şi închizându-i în „areste preventive", uncie 

clupă. cum s-a constatat de pe tribuna parlamentului - îi ucideau 
cu tratamente de o brutalitate fără seamăn; în timpul acestor lupte 
„eroice'' contra năzuinţelor muncitorimii, Englitera a văzut şi „alegeri 
libere", care trebuie s ă  ne ridice pofta de a ne mând1i de sistemul 
electoral al lui c .c. Lascar cu toţi Nicolaizii săi ca de o invenţie 
naţională . . .  Ah, nimic nu e nou sub stele ! . „  

Ş i  cc era această Chartă a muncitorilor, care a provocat toate 
grozăveniile acestea ? Nimic decât un program politic democrat, care 
acum e şi realizat în parte sau e pe calc de a fi realizat ! „ .  

„Pătura cultă" burgheză a ş i  fost foaite conştientă ele ticăloşia 
ei ! Dfu1sa a luat toate măsurile ca mişcarea chartiştilor să fie ponegiită 
şi istoria să nu păstreze memmia despre isprăvile ei. În celebrul British 
Museum - uncie se înregistrează până şi toate schimbă1ile de regi la 
zuluşi şi to<1te revoluţiile Ia vreo populadă sălbatică din insulele 
Polineziei - nu se poate găsi nici un exemplar al organului central al 
chartiştilor, Northern Star (Steaua Nordului) ; în arhivele ac1.:stui 
muzeu, de care atât se mândreşte Englitera, n-a putut găsi loc 
materialul des pre cea mai măreaţă mişcare a muncitodmii engleze ! . . .  5 

Au trecut numai vreo câteva decenii şi s- a  s chimbat faţa 
pământului ! Astăzi moştenitorul tronului Engliterei poate chiar să 
facă o declaraţie publică: „noi cu toţii suntem acum socialişti'' („We 

5 Vezi Fr. Engels, Die Chartistenbewegung in England, Hottingcn
ZUri.ch, 1 887. Literatura asupra chartismului e atât de săracă, că afară 
de scrierea arătată mai sus putem menţiona numai celebra carte a 
aceluiaşi autor : Die l.Llge der arbeitenden Klasse in Englaml, Leipzig, 
1 848 (traducerea engleză, London, 1848). Desigur, nici Fr. Engels n
ar li putut scrie nimic despre chartism, din cauza lipsei materialelor, 
�acă n-ar fi fost martor ocular al celor petrecute pe atunci în Englitera. 
ln literatura engleză, se poate zice, nu găsim nimic, deoarece în cartea 
lui T. Carlyle: Chartism, apărută în 1 839 (p1ima ediţie), lipseşte baza 
ştiinţifică, ca şi în toate scrierile dealtfel ale acestui excentric genial. 
Dacă, în sfârşit. vom spune că în mardc catalog al ştiinţelor sociale şi 
politice ale lui Otto MUhbrecht nu e arătată nici o lLtcrare despre 
chartism, apoi ne vom da bine scama ele stăruinţele pătutii  culte 
engleze de a-şi ascunde păcatul i stori c„ .  
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are all Socialists now", vezi Sidney Webb: Socialism in England, 
London 1 890); primul ministrn al cabinetului liberal, W. Gladstone, 
zice verde reprezentanţilor finanţelor Londrei: „fiecare om cuminte 

ştie astăzi că nu se mai poate împăca interesele celor bogaţi cu ale 

celor săraci, ci trebuie să alegem între unele şi altele, eu unul mi-am 
ales partea celor săraci.„  "; chiar şi primul ministru al cabinetului 
precedent, conservatorul lord Salisbury, a declarat în plină şedinţă a 
Camerei lorzilor în ziua de 1 9  mai 1 890, că „mare parte din cetinţele 

socialiştilor sunt drepte şi stau în legătură strânsă cu relde societăţii 

actuale, pe care numai cei absolut orbi le pot nega. „ datoria noastră 

este de a înlătura pe cât e cu putinţă aceste rele, chiar dacă ne vom 
atrage învinuirea că suntem socialişti, trebuie să ne împăcăm cu 
aceasta . . .  " (Vezi revista engleză Subjects of the day, august 1890, nr. 

2.) Când puterea a căzut iar în mâinile lui Gladstone, dânsul s-a 
sfătuit prin mijlocirea lui John Morley pentru alcătuirea cabinetului 

său cu preşedintele unei organizaţii socialiste „Fabian Society", d. 

Sidney Webb (vezi Woods: English Social Movements, London, 
1 892) ! . „  

Jar în unul din foiletoanele precedente, am văzut cu cc ardoare 
pătura cultă engleză în genere s-a dat nobilei activităţi pentrn cultura 
muncitorimei. 

De unde vine atâta dragoste şi atenţiune pentrn muncitorime, 
pentrn sufetinţele şi interesele ei, în aceeaşi pătură care s-a acoperit 
cu atâta infamie patriotică în „salvarea ordinii şi păcii naţionale" în 

contra chartiştilor şi nu atât de mult ? Focul patriotismului burghezesc 
n-a putut de atunci încă să evaporeze măcar sângele sutelor şi miilor 

de muncitori pacinici, vărsat la Manchester, Newport etc. sub loviturile 

sălbatice ale burghezimii înfuriate ! „ .  

O ,  o nimica toată a trebuit ca să  se săvârşească această schimbare 

la faţă miraculoasă: un proletariat puternic şi organizat, conştient de 

drepturile şi nevoile sale ! Conştiinţa că tot viitornl ei pe zi ce merge 

tot mai mult atârnă de la aceste mase nenumărate ale celor ce-şi 
mănâncă în sudoarea feţei pâinea zilnică, a băgat frica în ciolanele şi 

dragostea în inima păturii culte burgheze pentru toţi cei apăsaţi şi 
oropsiţi . . .  Când n-a mai putut merge cu salvarea ordinii şi patriei p1in 
baionete şi furci, s-a scos la iveală umanitarismul înalt; popii şi-au 

adus aminte de „adevăratele învăţături ale creştinismului'', iar pătura 

ocultă de datoriile morale ce dânsa le are faţă cu popornl muncitor şi 
pe care până acum, în perfectă linişte sufletească, nici nu se gândea 

să le plătească.„ Când muncitorimea organizată şi conştientă are la 
dispoziţie dreptul de vot, cântecele dulci despre împăciuirea socială 
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şi înlăturarea luptei de clase sunt numaidecât indicate, răspândirea 
cultmii în masele celor ce vreau şi pot să participe la legiferarea ţării 
se impune.„ 

În special mişcarea universitară (University Extension) îşi are 
explicaţia şi în faptul dezvoltării colosale a proletariatului intelectual, 
ca rezultat al capitalizării şi centralizării excesive a producţiei 
naţionale. Acest proletatiat intelectual apare în general în istmic ca 
un fel ele prostituată ce se vinele cui îi plăteşte mai mult. Însă acum în 
Englitcra concurenţa pentru diferitele fotme ale caşcavalului budgetar, 
de care dispune şi hotărăşte burghezimea a devenit prea intensivă. O 
mulţime de juni cu educaţie rămâneau pe drumuri cu buzele umflate 
şi poftele unei naturi „fine şi delicate" nesatisfăcute. Cursurile 

.Extensiunii au descoperit o nouă piaţă pentru această marfă (lecţii 
universitare): deşi muncitorii plătesc puţin „ele căciulă" pentru aceste 
cursuri, însă - văzând numărul lor enorm - această ocupaţie se rentează 
foarte frumos. De aci avântul nemaipomenit pe care l-a luat ,,mişcarea 
pentm extinderea universităţei'' (University Extension Movement) 
în masele muncitmimii. 

Tot prin aceasta se explică un fenomen foarte curios. 
Se ştie că după înăbuşirea chartismului , organizaţiile 

muncitorilor din Englitcra s-au înclepăttat cu totul de politică, ele au 
rămas numai nişte asociaţii pe bresle (frades-Union) fără vreun alt 
scop decât oarecare îmbunătăţire imediată în starea unei bresle 
anumite, fără nici un orizont mai larg, fără nici un ideal mai înalt. 
Aceste organizaţii de bresle au creat degrabă un fel de aristocraţie a 
muncii specificate, C<U'e nu-şi mai bătea capul cu suferinţele fraţilor 
ei de muncă, a muncitorilor de rând (Unskillcd labour), rămaşi în 
bătaia tuturor ncsiguranţdor şi mize1iilor producţiei capitaliste. În 
politică trades-unioanele mergeau pur şi simplu în coada celor două 
„pm1ide istmice". În ultimii ani însă se observă un nou curent în 
viaţa muncitorimii engleze: „unskilled labour" s-a pus în mişcare, 
formând aşa-numitele „uniuni nouă"; şi două date caractelistice ale 
acestei mişcări sunt greva muncitmilor la docmi în 1 889 şi rezoluţia 
ultimului congres al trades-unioanelor engkze, ptin care munci
totimea engleză intră definitiv în mişcarea socialistă a muncitorilor 
din alte ţări, recunoscând însemnătatea organizaţiei şi luptei politice 
pentm rezolvarea chestiei sociale. 

Şi lucru ciudat, între alte îmâuriti tot în această direcţiune a 
lucrat şi „Extensiunea Universităţii", şi acesta e meritul ei cel mai 
mare. Într-un foileton precedent am menţionat în treacăt sp1ijinul 
direct dat muncitorilor ele la docuri de către coloniile universitare 
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(Toynbee Hall) şi de Universităţile din Cambridge şi Oxford. Aci însă 
vreau să spun altceva. 

Dacă urmăreşti cu atenţiune mersul creşterii paitidului socialist 
în Englitera şi al dezvoltării cursurilor Extensiunii, apoi te loveşte 
îndată faptul că foarte des organizarea de către muncitori a vreunui 
grup socialist urmează, după timp şi localitate, după întemeierea 
unui cerc al cursurilor extensiunii . . .  Acest fenomen se explică. ptin 
faptul că muncitorii pretutindeni doreau să urmeze mai ales cursmile 
de economie politică şi de sociologie generală - ca tratând chestiile 
cele mai arzătoare pentru ei - iar interesul instinctiv de clasă, chiar 
atunci când auditoriul nu era deloc format din socialişti convinşi, a 
avut de efect că tocmai acele dintre aceste cursuri erau mai frecventate 
care tratau materia lor din punctul de vedere cel mai favorabil 
intereselor muncitotilor, adică din cel socialist; muncitorii audienţi 
cu toţii erau nerăbdători ca să se lumineze în această privinţ;_l. Asta 
făcea ca lecţiile Extensiunii din ce în ce să ia un caracter mai socialist 
sau cel puţin mai poporanist. Muncitorii luminându-se, deveneau 
socialişti conştienţi, începeau agitaţia şi se organizau. Aceasta la 
rândul său influenţa încă mai mult asupra cursurilor de economic 
politică şi sociologie ale Extensiunii şi numărnl lectorilor-socialişti 
creştea cu o repeziciune vc1tiginoasă . . .  Un fenomen de sugestie socială 
reciprocă, cum s-ar exprima filozoful francez G. 1'arde (Les lois de 
l ' imitation, Paris ,  1 890) . Direcţiunea cursurilor Extensiunii a 
influenţat în oarecare grad şi economia politică a catedrelor 
universitare în genere; nu puţin datorăm tocmai acestei înrâuriri faptul 
despre care vorbeşte Sidney Webb (Socialism in England), că astăzi 
nu se află în universităţile engleze nici un profesor de economie 
politică, care să nu fie mai mult sau mai puţin boit în roş. Ceea ce 
turbează cu desăvârşire pe un filozof mare şi ramolit, Herbert Spencer, 
ultimul mettican l ?] al manchesterismului - el zbiară că toţi şi toate 
au devenit reacţionari şi au trădat interesele libettăţii individuale. 

Toate cele zise în acest foileton despre pătura cultă engleză nu 
micşorează întru nimic meritul şi dreptul ei la recunoştinţă din paitca 
omenirii viitoare pentru umanitarismul ci, pentru activitatea-i 
entuziastă de răspândire a culturii în masele muncitorilor, pentru 
sentimentul viu de căinţă socială. Dacă am arătat condiţiile materiale 
şi economico-sociale care au determinat posibilitatea şi chiar 
necesitatea unor asemenea fenomene - asta nu însemnează că eu aş 
vrea să zic că fiecare individ în parte din pătura cultă engleză nu c 
decât un făţarnic, care a intrat în mişcarea „Extensiunii" sau a 
„coloniilor universitare", de exemplu, numai după un calcul interesat. 
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Nu, acest mod de a vedea ar fi cu totul neştiinţific. Lucrurile 
niciodată nu se fac astfel. Pentru ca dife1ite idei şi sentimente sociale 
să se poată naşte şi prinde rădăcini, sunt numaidecât necesare anumite 
condiţii materiale şi sociale. Însă odată ce aceste sentimente şi idei 
sunt născute, ele capătă în oarecare grad o viaţă independentă, ele se 
impun şi găsesc luptători şi adepţi mai mult sau mai puţin înfocaţi şi 
sinceri. 

Majoritatea, turma omenească, îi urmează cu oarecare circum
specţie, dacă pot face acest lucru fără je1ife excesive (puţini au fost 
totdeauna acei care-s capabili de je11firea de sine !), adică dacă iarăşi 
permit condiţiile economico-sociale, însă toate acestea deloc nu 
presupun numaidecât făţărnicia şi calculul interesat. O, cât de uşor 
omul greşeşte -- şi cu to<ltă sinceritatea şi buna-credinţă, luaţi seamă 
- teorii compatibile cu interesele lui ! Ce să faci dacă până acum 
omul tot încă este un „biped fără pene" şi nu un înger înadpat, pe 
C<li'e ni-l zugrăvesc basmele copilăiiei noastre ? ! 

Tocmai pentru că ideile morale, filozofice etc. - după cc s-au 
dezvoltat pe baza unor condiţii istorice şi economico-sociale -
dobândesc în oarecare măsură o putere proprie, ele pot dintr-o parte 
rămânea în vigoare încă chiar atunci când bazele matedale care 
determinaseră ivirea lor s-au schimbat, iar din altă parte, ele se pot 
transpmia în alte ţări, unde nu există încă acele condiţii care le-au 
creat în patda lor, şi se pot perfect altoi acolo. Ceea ce a şi avut o 
înrâmire enormă asupra istoriei poporanismului rusesc, despre care 
acum, din nefericire, locul îmi permite să zic numai puţine cuvinte. 

Această mişcare s-a dezvoltat în Rusia cu totul altfel decât în 
Englitera. Acolo nu există un proletadat organizat şi conştient. Masele 
poporului muncesc şi sufăr în noaptea apăsădi unui despotism brutal 
şi crud. Însă şi păturn cultă n-a jucat acolo niciodată vreun rol politic 
şi suferă nu mai puţin decilt masele muncitoare. 

E greu pentru noi să înţelegem starea sufletească a inteligenţei 
ruse: să poţi şti şi cugeta totul - . deoarece şi cea mai sălbatecă cenzură 
nu poate stăvili razele ştiinţei europene -, să poţi spune dintr-aceea 
ce gândeşti foai1e puţin şi să nu poţi face nimic ! Să fii totdeauna 
expus la cea mai crudă batjocură, la bătaie, la ani de închisoare şi 
exil, după o denunţare falsă a primului sergent de jandarmi, şi să nu 
poţi măcar protesta, să nu poţi plin nici o mişcare, prin nici un cuYiint 
să dai ieşire indignădi şi dure1ii tale ! Să vezi totdeauna asupra capului 
sabia lui Damocles, să te ameninţe lanţmi în gheţmile Sibeliei şi 
furci penuu un cuvânt, „pentru un dor de libertate " ! 

Şi rămâne totdeauna adevărat că noi putem perfect înţelege 
durcdle altuia, numai când le sufedm şi noi înşine ! Această stare 
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socială anormală. a creat în psihicul inteligenţei ruse un fel de nevroză, 
un fel de fanatism şi entuziasm religios, a făcut să se pătrundă fiecare 
fibră în ea de un sentiment adânc de compătimire şi dragoste pentru 
masele suferitoare. 

Tinerimea cultă, cu ardoarea unui martir din începutul 
creştinismului, căuta pretutindeni ieşire şi pentru ei şi pentru întreaga 
lume a oropsiţilor şi prigoniţilor. În Apus dânsa a găsit o filozofie 
socială întreagă, o formulă care exprima năzuinţele şi idealurile 
maselor dcşteptate la viaţa conştientă. Aceste idealuri au prins rădăcini 
adânci în inimile păturii culte în Rusia. 

Astfel se explică în această pătură acel devotament arzător şi 
sfânt, nemărginit, până la jertfire de sine, şi acea înălţime de ideal mi, 
care o călăuzesc în lupta-i titanică contra despotismului sălbatic. Şi 
mişcarea poporanistă din Rusia va rămânea pentru totdeauna onoarea 
secolului al XIX-lea ! „ .  

Acum s ă  vedem c e  lumină aruncă aceste consideraţii istorice şi 
sociologice asupra pesimismului debil şi a prostraţiei morale a pătmii 
culte române. 

VII 

Nici una din acele condiţii - care au silit pătura cultă în Englitera 
şi Rusia să-şi însuşească chipul şi asemănarea mai omeneşti - nu 
există la noi. 

Proletari atul nostru industri al e prea puţin numeros şi 
muncitorimea română, în genere, prea slabă, neorganizată, prea 
departe de conştiinţa intereselor sale de clasă. Astfel această 
muncitorime nici n-a putut strânge pe pătura burgheză cu uşa, ca 
dânsa - de frica „stafiei roşii", cum se exprimă Scheme - să se pătmndă 
de umanitarism şi căinţă socială pentru a-şi sal va pielea fină şi delicată 
de unghiile mitocanilor revoltaţi; nici n-a fost în stare să scutească 
pe proletariatul intelectual de goana după fărâmiţele caşcavalului 
bugetar, asigurându-i plata pentru serviciile şi devotamentul cauzei 
maselor suferitoare. 

Dintr-altă parte, pătura noastră cultă deloc nu îndură suferinţele 
celei din Rusia, pentru ca să poată găsi vreun răsunet în inima-i 
„tandră" ţipetele şi bocetele mulţimii; din contra, ea la noi poate 
să-şi satisfacă toate poftele fiarei omeneşti, poate să se dcdea fără nici 
un frâu tuturor năzuinţelor natmii sale „fragede şi nobile", poate în 
fin e ,  „san s peur ni rcproche " ,  s ă  cultive toate frumuseţi l e  
spanachidismului naţional. U n  fost ,,înalt demnitar" sub liberali mi-a 
zis o dată: „mă rog, dar la noi eşti ca-n rai !" „ .  A zis-o aceasta deşi sub 
conservatori e silit să-şi pună pofta-n cui „ .  
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Şi ex-înaltul demnitar liberal are dreptate; pătura cultă burgheză 
română chefuieşte ca într-un rai ! „ .  Să vedem însă mai de aproape ce 
fel de rai este acesta şi cum s-a pogorât el din cerul burghez pe acel 
cârnat geografic ce e cunoscut sub numele de ,,România liberă". 

Când studiem istoria României, un fapt ne loveşte, chiar la prima 
vedere, anume: înrâmirea enormă pe care au avut-o asupra relaţiilor 
noastre interne ingerinţele diferitelor puteri străine. Graţie acestui 
fenomen în mersul ist01ic al dezvoltării noastre naţionale, nu e cu 
putinţă să descurci, din complexul relaţiilor interne şi externe, ceea 
ce datorăm evoluţiei puterilor proprii ale ţării noastre şi ce i s-a impus 
din afară .. 6 

Între cauzele p1incipale, care ne pot explica aceasta, trebuie să 
menţionăm: 

1 .  Starea prea înapoiată a popomlui nostm din punctul de vedere 
cultural, ca şi economic; astfel nouă ni se impuneau fonne economice 
şi sociale, în genere elaborate în ţările mai înaintate. 

2. Poziţia noastră geografică în Orient, unde se inter-ciocneau 
interesele politice şi economice ale popoarelor puternice din Apus şi 
Nord, ceea cc le îndemna să pună mâna pe acest colţişor de pământ. 

3. Faptul di suntem un popor mic ne lipsea şi de putinţa de a ne 
opune cu forţa amestecului direct în afacerile noastre interne . 

Dacă astfel a fost totdeauna, iar clasele noastre superpuse au fost 
dep1inse din vechime să închine ţara ba în stânga, ba în dreapta, 
prefăcând-o în arena luptei internaţionale, apoi în secolul al XIX-lea, 
când cu mersul triumfal al structurii s ociale burgheze relaţiile 
internaţionale din ce în ce sc dezvoltau şi se complicau, influenţa 
diferitelor curente politice, economice, sociale etc. din Apusul Europei 
devenea din cc în ce mai predominantă în România. (Nu c o simplă 
întâmplare că în tratatul din Paiis, ca şi în acel din Berlin, pute1ile 
europene se ocupă atât de mult cu organizaţia internă a statului 
românesc ! . „ )  

Chiar datele celebre în istoria noastră, datele de care noi atât de 
mândrim, sau cel puţin despre care facem atâta gălăgie în ziare şi în 
întruniri politice: 1 848 ! ! „ .  1864 ! ! ! . „  pot mai mult forma câte un 
capitol în istoria relaţiilor noastre externe, decât sunt un produs firesc 
al dezvoltării vieţii noastre naţionale, politice şi cconomico-sociale.7 

6 Mai că fiecare pagină din Istoria românilor de D. A. D. Xenopol ne 
poate servi ca ilustraţie pentru acest adevăr. Vezi mai cu seamă cattea 
aceluiaşi autor: Războaiele dintre ruşi şi turci. 
7 Vezi interesantele articole în Critica socială ale d-lui I. Vasiliu6, 
Tactica liberală (nr. 9) şi Rolul păturei culte (nr. 5). 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



1 5 6 

Aceste date însemnau victoria câştigată de către Europa apuseană 
contra Rusiei, însemnau distrugerea forţată a fmmelor politico-sociale 
feudale şi introducerea celor burgheze. 

Burghezimea europeană, devenind stăpâna situaţiei la sine acasă. 
n-a mai putut şi n-a mai vrut să sufere o Românie orientalo-feudală; 
ea introduce acolo - deoarece interesele ei politice şi economice o 
cereau - „civilizaţia" capitalistă, cum a introdus opiu în China, rachiu 
şi sifilis în insulele Polineziei „ .  ad nwjorem gloriam „progresului "„. 
hurtei şi pungii burghezeşti. „ 

Însă burgheziei apusene puţin îi păsa de interesele popomlui 
român; ea l-a lăsat pradă apetiturilor nesăţioase ale celor care au 
consimţit să fie instmmentele plecate ale ei, să joace rolul plămădelii 
burghezeşti în societatea feudală de până atunci „ .  

Ş i  s-a întâmplat u n  lucrn foarte trist: indust1ia casnică a fost 
nimicită de mărfurile ieftine europene, ţărănimea pe zi ce merge, se 
ruinează de concurenţa americană şi indiană, iar burghezimea română 
nou-născută n-a ştiut să organizeze producţia naţională8 pe baze 
capitaliste, nici nu poate să o facă.„ 

Cu toate acestea, deşi producţia se ruinează, concentraţia 
bogăţiilor face progrese uriaşe, însă aceasta nu e un efect al capitalizării 
şi centralizării producţiei, ci un rezultat al unor hoţii şi pungăşii fără 
seamăn; hoţii şi pungăşii directe; cercetaţi izvoarele averilor colosale, 
care au crescut ca ciupercile după ploaie, ale milionarilor noştri, rar 
nu veţi găsi în fond cele mai ordinare escroche1ii, falsuri, speculaţii 
scandaloase; hoţii şi pungăşii indirecte, prin sfâşierea constituţională 
şi administrativă a caşcavalului budgetar; observaţi viaţa noastră 
politică, ea mai că exclusiv se reduce la nişte lupte crâncene pentru 
împărţirea spoliilor stoarse de la nenorociţii cont1ibuabili; paitidele 
noastre istorice nu-s decât nişte bande, organizate pentru „ .  
concentrai·ea bogăţiilor naţionale„. În acest scop se săvârşesc zilnic 
toate crimele şi fărădelegile posibile, cu o neruşinare sublimă, fără 
nici o teamă de pedeapsă„.  Ascultaţi numai câte încriminări din cele 
mai scârboase îşi aruncă de ordinar guvernul şi opoziţia (indiferent 
de ce partid) de pe tribuna parlamentului ! „ .  Şi cred că învinuirile şi 
unora şi ale altora sunt bine fundate. „ 

Dar ce i-ar putea împiedeca ? Acea fiţuică de hârtie, pe care sunt 
scrise atâtea fraze splendide şi deşerte şi care poartă numde pompos 
de „Constituţie" ? Masele muncitoare, calicite, neconştiente, 

8 Vezi în Gazeta săteanului? articolele foarte importante Istoria 
agriculturei în România, de I. N .  şi Rolul petrolului în întemeierea 
industriei în România, de I .  N. 1892. 
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dezorganizate ? O, „bărbaţii noştri de stat" bătându-şi joc de 
Constituţie, tot atâta bagă de seamă poporul muncitor, cât şi 
„cucoanele din societate", călcând a 7-a poruncă (pe care ele, de 
altfel, ca gardiste ale moralei burghezeşti, o „respectă" foarte 
conştiincios) la slugile lor ! „ .  Se poate avea ruşine de vulgum pecus, 
ca de „oameni cumsecade" ? ! 

,,Emopa" ? Ah, Europa burghezească îşi pune prea des picioarele 
în strachina noastră naţională şi fiica-i adoptivă, burghezimea română, 
ştie să o respecte. Da, „Europa" stă la straja cerinţelor înalte ale 
progresului şi ale civilizaţiunei (zi : „avantajele naţiunei cele mai 
favorizante"), însă dacă acolo i se dă fiecăruia ceea ce i se cuvine, 
„bărbaţii noştri de stat" au carte blanche, rămânând numai ca 
„aparenţele să fie salvate". (D-aci izvorăşte eternul refren „cc va zice 
străinătatea" !) 

Iată raiul în care se desfată burghezimea română ! .  „ 
Dar „pătura cultă" '! 
Dânsa e carne din carnea şi os din oasele burghezimii; nu se pot 

despărţi, responsabilităţile lor sunt aceleaşi, deoarece pătură cultă la 
noi nu e decât avangarda burtă-verzimci, ca îi procură avocaţi, 
magistraţi, profesori, inspectori secundari, bărbaţi de stat; încovoindu
se pentru o bucăţică de caşcaval bugetar, mai mult sau mai puţin 
grasă, ea comite şi apără toate mârşăvenile, toate hoţiile şi pungăşiile 
directe şi indirecte ale regimului burghezesc naţional. 

Aşa fiind lucrurile, să intrăm pentru un moment în cloaca 
sufletească a unui tânăr cult. E un fiu credincios al epocii noastre de 
amurg, e o emanaţie firească a becisniciei pungaşo-burghezeşti 
naţionale, e enervat, depravat, are o poftă nesăţioasă în piept de a 
parveni, de a ocupa locul de onoare la prânzul vieţei. Însă la noi cu 
„munca cinstită", chiar în sensul burghezimii europene, nu merge; la 
noi prânzul vieţei e prânzul escrocheriilor politico-sociale, e prânzul 
pungăşiilor şi hoţiilor directe şi indirecte. El poate deveni tot, poate 
chiar ajunge un Schwalb, un Chitanţă, un Anghelescu, însă pentru 
aceasta trebuie să dea mâna tuturor năzuinţelor mârşave, trebuie să 
treacă prin toate înjosirile, prin toate linguşirile şi reptilismele, prin 
focul şi apa mizeriei morale. 

Dar el nu le poate face toate acestea în liniştea conştiinţei !. . .  
Prea multă apă a cms de atunci în mare, când hurtă-verzimea franceză 
s-a pus pe luciu spre a realiza cu sfinţenie pornnca a XI-a, dată de 
călre .,regele-burghez", Louis-Philippe: ,,Enrichisscz-vous" ! . . .  El a 
mirosit ceva din izvoarele ştiinţei europene contemporane; poate 
şi-a şi făcut studiile în străinătate; el trăieşte într-o epocă când acolo 
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zbuciumul valurilor indignării maselor muncitoare, deşteptate la viaţa 
conştientă, i-a silit chiar şi pe moştenitmii tronmilor şi pe depozitarii 
portofoliilor ministeriale să se declare socialişti . . .  înaintea-i se înalţă 
edificiul măreţ al unei filozofii sociale nouă, crescută din rărunchii 
evoluţiei istorice a omenirei; această filozofie e aşezată pe bazele 
atât de solide, ea şi-a căpătat o putere intrinsecă atât de marc, că ea i 
se impune; el nu poate, dacă nu e un dobitoc absolut şi definitiv, să 
nu recunoască adevămrile-i arzătoare, deşi în jurul lui sunt alte 
împrejurări sociale, se aud alte cântece . . .  El le recunoaşte în adâncul 
sufletului său aceste adevăruri, el admite dreptatea reclamaţiilor 
mulţimii apăsate, el vede mereu crescând furtuna revoluţionară, el 
ştie că zilele societăţei păcătoase de azi sunt numărate . . .  

Recunoaşte, admite, vede, ştie, „ştie toate", înţelege tot, şi  . . .  
bicisnicia-i proplie îi apare într-o lumină orbitoare ! .  . .  

Cc s ă  facă el ? Inima-i e deşartă ş i  rece, firea-i morală c sleită, 
poftele-i neastâmpărate - pe care nu le poate stăpâni, ci însuşi e 
stăpânit de ele - îl silesc să intre în goana nebună după lcfmile 
grase şi veniturile nemuncite, uşoare, cu toate consecinţele lor triste, 
distrngătoare . . .  Să ia asupra-şi meseria totdeauna grea, şi mai ales la 
noi, de reformator social ? ! .  .. Să îndure p1igonirea, ura, mizeria, sărăcia 
neagră. „ Nu, peste putinţă ! „ . 

Pătmndeţi ceva în acest suflet devastat; gândiţi-vă ce dispreţ 
adânc pentru sine însuşi trebuie să se nască în el ! . . .  

Şi omul, orice s-ar zice, simte nevoia de a s e  respecta, iar dacă nu 
se poate aceasta, recurge la sforţări neomeneşti ca să o poată ascunde 
„de ochii lumei''. Să înşele pe alţii şi chiar pe sine însuşi, dacă.-i cu 
putinţă„ .  Şi-l vedem făcând paradă de pesimism, bătându-şi joc cu 
un cinism îngrozitor de toţi şi toate, cufundându-se în noroi până în 
gât, sperând astfel a căpăta măcar o umbră de justificare a vânării 
sălbatice şi neruşinate după ,,noroc" ! . . .  

Înaintea noastră - un purcel hamletizător. . .  
D. C. Dobrogeanu-Gherea ne-a dat o explicaţie admirabilă a 

pesimismului. fin de siecle9, cred că teolia d-sale e adevărată, mai 
ales complectată şi combinată cu cele zise în aceeaşi chestie de d. C.  
Vraja. 1 0  

Însă, pare-mi-se, că ceea ce caracterizează viaţa psihică a păturii 
culte române nu e un pesimism adevărat şi sincer, ci acea paradă mai 
mult sau mai puţin făţarnică de pesimism, pe care am numit-o porcăria 

9 Vezi Studii critice, v. II, articolul Cauza pesimismului in literatură 
şi viaţă. 
1 0  Vezi Critica socială, nr. 8, Darvinismul social. 
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hamletizătoare. 1 1  Un pesimist adevărat poate să fie sincer, onest, el 
totdeauna .e într-adevăr trist, melancolic, el poate să-şi păstreze 
conştiinţa demnităţii sale. Chiar mai mult ceva, el se simte, adesea, 
superior celorlalţi oameni, deoarece crede că a p1iceput deşertăciunea 
şi vanitatea lumii. Se ştie mania orgolioasă a lui Schopenhauer: când 
timp de 30 <mi apariţia p1incipalei lucrări a lui (Die Welt als Wille 
de.) n-a fost băgată în scamă, el zicea cu trufie că astă carte a lui e mai 
presus de capacităţile contemporanilor, că omenirea numai peste 
câteva generaţii va fi.în stare să o. cerească şi să o înţeleagă. „ 

Un purcel hamletizător însă în realitate simte un dor însetat de 
viaţă, el poate perfect gusta plăcerile ei, el nu cruţă nimica pentrn ca 
să poată căpăta în cmtitate mai mare şi mai variate, şi ceea ce-l roade 
pc el c tocmai faptul că nu o poate face fără ca să-şi calce conştiinţa 
prop1ie, fără ca să se dispreţuiască pe sine însuşi. Pesimismul său nu 
e decât o haină comodă, pe care i-a indicat-o egoismul lui depravat şi 
enervat; el nu-şi „încrucişează pe pieptu-i deşert rnânile netre
buincioase'', decât când îi vine la socoteală„ .  

El vestej eşte de pe tribună în fraze sforăitoare „mişelia 
ungurească", şi tot el zice: „Spmac !„. Dar vreau să fac carieră„ .  Toate-s 
moft"„. El intonează cântecele războinice şi ridică furtuna, când i se 
cerc examen de ofiţer de rezervă. „ El e gata să patroneze un furt, 
pentru ca să-şi atragă favoru1ile prefectului. „ El poate să comită şi el 
însuşi un furt ordinar, în timpul chiar al unei manifestaţii patriotice, 
pentrn ca numai să bea o sticlă de şampanie mai mult. El nu se sfiieşte 
în slugărnicia-i abjectă ,,înaintea superiorului'', să anmce corpului 
profesoral întreg, că e compt, că în sânu-i domneşte hatârul, că n-are 
independenţă şi demnitate personală, şi în acelaşi timp să insinueze 
că ar trebui să se reducă totul la hatârul ministerial, să se restrângă 
independenţa profesorilor şi poziţia lor socială să fie mai înjositoare„. 
Tot el traduce tratate pesimiste şi demoralizează copilele de şcoală, 
abuzând de autoritatea sa de profesor. . .  Iarăşi şi iarăşi el îşi dă aer de 
salvator al patriei de plaga socialismului şi se foloseşte de trecerea -
pc care o arc pe lângă guvern şi magistratură, ca unul din şefii politici 
- pentrn ca să facă pe avocatul fără greş etc. etc„.  Şi toate acestea sub 
masca pesimismului şi a despreţului pcntrn viaţă şi oameni ! „ .  

Da, porcăria hamletizătoare e un simptom social mult mai trist 
şi mai îngrijitor decât pesimismul; ea ne trădează o stare socială şi 
morală în descompunere complectă, otrăvită chiar la izvoarele vieţii 

1 1  Desigur, nu pot nega că există şi la noi pesimişti sinceri. Dealtfel, 
d. Gherea ne-a dat şi o caracteristică excelentă a unei specii de „purcei 
hamletizători'' în celebrul Pesimist[ul/ de la Soleni. 
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sociale, şi umple întreaga atmosferă a societăţii cu miazme ne mai 
suferite.„ 

Dar ce-i de făcut ? Unde-i scăparea ? Nu întrebaţi pe un 
ipocondrie despre aceasta. El n-ar fi fost ipocondrie dacă v-ar fi putut 
răspunde„ .  Mai bine de zece ani am căutat acest răspuns, mai bine de 
zece ani am încercat tot ce-mi permiteau puterile slabe ale unui om 
ordinar, în zădar ! „ .  

N u  s e  poate aştepta d e  l a  o clasă o abnegaţie dezinteresată, un 
devotament pentru interese străine ei. Însă pătura cultă burgheză la 
noi e atât de decăzută, încât nu poate înţelege nici adevăratele ei 
interese de clasă. Nu se poate nega, de exemplu, că chestia naţională 
atinge de aproape aceste interese. Cu toate acestea, naţionalismul 
nostru se mărgineşte numai la semne de exclamaţie şi interjecţie la 
adresa „opiniei publice europene". Pătura cultă a noastră nu pricepe 
că ,,Europei" puţin îi pasă de interesele naţionale ale românilor, că 
dânsa le va lua în consideraţie numai dacă după însele se vor ascunde 
forţele reale şi materiale ale poporului întreg şi nu numai nişte ţipete 
dezordonate ale unei mâini de oameni„ .  Însă pătura cultă urmează 
înainte cu politica strămoşească, aşteptând totul de la boscătiile 
diplomatice şi de la „conflagraţiunea europeană", fără să se gândească 
câtuşi de puţin la necesitatea de a îmbunătăţi starea materială, politică 
şi culturală a poporului, pentru ca astfel el să aibă o putere reală mai 
mare şi să se intereseze direct şi mai adânc de dezvoltarea liberă a 
culturii naţionale. 

Deşi pătura cultă, dacă ar proceda astfel, n-ar lucra, deci, în 
interesul său propriu, însă dânsa ar avea alăturea şi toate elementele 
sănătoase, care s-au mai păstrat încă în naţiunea română şi care mai 
sunt capabile de devotament sincer şi dezinteresat. 

Însă toate acestea sunt fleacuri pentru pătura cultă patriotică, ea 
crede că toată chestia e la cine să te alipeşti în afară, la tripla sau la 
dubla alianţă ! .  . . Iar când e vorba despre votul universal şi impozitul 
direct - reforme, care ar conttibui enorm la îmbunătăţirea stării 
economice, politice şi culturale a poporului, la întărirea vieţii sale 
naţionale, în genere - atunci acei care se numesc naţionali şi liberali 
zbiară: afară !  şi tinerimea „cultă şi entuziastă'' le organizează 
ovaţii ! „ .  

O ! Câtă bună-credinţă e aici l a  mijloc şi câtă credinţă sinceră 
în„.  puterea vitală a poporului nostru, în viitorul său ! . „  

Înţelegeţi acum, onorabilii mei cetitori, pentru c e  sunt 
ipocondrie şi nu mai pot sufeti „viaţa activă" ?„. Dar, mă veţi întreba, 
pătura cultă socialistă, nici ea nu merită simpatiile chiar ale unui 
ipocondrie ? 
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Ah, pătura cultă socialistă ! . . . Veţi vedea îndată ce e şi aceasta şi 
vă veţi încredinţa că dânsa n-a putut cont1ibui la vindecarea rănilor 
sunetului meu ipocondrie.  Cu asta voi şi sfârşi, pentru că mi-e silă să 
mai vorbesc în vânt, şi ştiu că în vânt vorbesc. 

VIII 

Înainte de a vorbi despre pătura cultă socialistă, voi să rezum 
cele zise în foiletonul precedent, deoarece locul nu mi-a permis să o 
fac acolo. 

Am văzut că toate florile vieţii noastre politice şi sociale - cu 
acel parfum, bătător la nas, specifi c şi naţional, ce poate să asfixieze 
pe mice om proaspăt au trebuit să răsară necesarmente pe „pământul 
nostru strămoşesc" sub înrâudrea condiţiilor de trai, impuse nouă de 
către burghezimea europeană, prin distrugerea alcătuiiii „băştineşti". 

Cu această. distrugere, împreună cu dispariţia giubeielor şi a 
antereielor, a ajuns la cârma corăbiei noastre naţionale o mână de 
„oameni noi'' care ar trebui să formeze sâmburele burgheziei 
pământene, dar care n-a ştiut, n-a vrut şi n-a putut să organizeze 
producţia noastră pe bazele capitaliste. Astfel s-a inaugurat la noi o 
stare socială, analogii cu ceea cc se cunoaşte în sociologie sub numele 
de faza de acumulare primitivă a bogâţiilor şi ce se caracterizează 
prin nişte c1ime şi despoieri îngrozitoare, despre care nimeni în Europa 
apuseană modernă nu poate avea nici o închipuire (afară de aceia, se 
înţelege, care au avut fc1icita ocazie să cunoască de aproape „acţiunea 
civilizatoare" a ,,Europei" în Afli ca centrală şi în alte colonii, locuite 
de „sălbatici . . .  "12). În jurul izvorului de „apă vie", ce ţâşneşte din 
opincile �ăranului, unicul contribuabil şi producător, s-au format 
partidele noastre „de guvernământ, care se luptă pentru vinele 
binefăcătoare ale ăstui i zvor, cu înverşunare, patimă şi îndârjire 
înspăimântătoare nemaiauzite în ţările culte. 

Clasele burgheze însă ale dife1itelor state europene nu au mai 
puţin o pa11e însemnată din vină, amestecându-se direct în luptele 
noastre de partid, având fiecare din ele pc favmiţii şi protejaţii lor, 
conform intereselor lor pai1iculare. Asta ne explică pentm ce atât de 

12 Vezi: l .  I .  Bibicescu: Cât sujar ţăranii. Bucureşti, 1 882; 2. N.  
V ră bicscu:  Răscoala ţărani/Ol; B ucureşti , 1888 ;  3 .  I .  Vasiliu:  
Chestiunea ţărănească. Bucureşti ,  1 890; 4 .  I .  Nădejde: Cum s-au 
răşluit pădurile (Critica socială, no. 1 0  şi 1 1 , 1 893); 5 .  I .  Nădejde: 
Formarea marei proprietâţi la noi (Litemturâ şi ştiinţă. no. I, 1 893) 
etc., etc . ;  o lume întreagă de orori şi jafuri îngrozitoare . . .  

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



1 62 

des auzim pe şefii pattidelor noastre aruncându-şi reciproc epitetele 
fmmoase ele „trădător al patriei" şi ele „vândut străinătăţii"„. [ „ .] 

Altfel nici nu poate fi, deoarece partidele noastre politice au 
prea puţine rădăcini în masa popomlui şi prea puţin îşi bat capul ele 
întărirea puterilor vitale ale lui.

1 3  
Toate aceste împrejurări au adus 

„societatea" noastră burgheză la acea demoralizare, la acea putrefacţie 
morală complectă, pe pare am studiat-o în aceste foiletoane şi care a 
dat dreptul unui călător străin să definească pătura cultă română cu 
distihul: 

Les hommes sans honneur, 
Les femmes sans pudeur ! „.14 
„Tînăra, clar putreda noastră burghezie" întmneşte, astfel toate 

viciile unei societăţi în clecăclere şi toate sălbăticiile barbariei; ea a 
vestejit chiar înainte de a înflori . . .  

Dacă cei mai deştepţi din această pătură putredă - speriindu-se 
la lumina idealurilor măreţe ale Europei viitoare de propria lor mizetie 
morală şi pentru a o ,,justifica" -· fac paradă de pesimism, apoi ei, 
desigur, găsesc un teren foarte prielnic - pregătit admirabil ele 
condiţiile sociale, pe care m-am silit să le lămuresc - - în mulţimea 
celor descreieraţi şi becisnici, în a căror ţeastă deşartă niciodată nu 
s-a agitat vreo idee, în a căror conştiinţă adormită niciodată nu s-a 
născut vreo umbră ele ruşine sau remuşcare şi care, cu toate acestea, 
îşi însuşesc perfect gesticulaţia cinică a purceilor hamletizaţi ! 

Aceştia sunt stâlpii neclintiţi ai „bunei ordini şi ai păcii sociale", 
idealurile omenirii nu-i pot atinge, ei nu le pot concepe măcar, sunt 
la adăpost de molipsire ele 01ice ,,idei subversive". 

Să vedem acum ce sunt acei dintre „tinerii culţi'' la care au 
străbătut aceste idei şi iclealmi . 

Pătura cultă socialistă nu e la noi, în realitate, decât o ramificaţie 
neînsemnată a păturii culte burgheze şi se deosebeşte - în ce p1iveşte 

13 Să nu mi se spună că e greu ele a se înţelege pentru o lucrare 
comună în chestiile politice şi economice. Nimeni nu va îndrăzni, 
d . e „  să tă&_ăduiască necesitatea răspândirii culturii în a dâncimile 
poporului. Insă s-au gândit şi se gândesc la aşa ceva câtuşi de puţin 
„bărbatii nostri de stat" ? 
14 Am'. citit

' 
o protestaţie patriotică contra acestei definiţi i .  Însă 

patriotul în chestie sau n-a fost sincer, vroind a apăra cu orice preţ 
pătura noastră burgheză, sau e„.  naiv, crezând că aceste cuvinte se 
pot răsfrânge asupra adevăratului popor român, pe care călătorul sus
menţionat nici nu l-a putut observa. Dacă în cursul acestor foiletoane 
eu am vorbit mai mult de „partea bărbătească", apoi asta nu înseamnă 
că n-aş putea să aduc sute de ilustraţii prea bine documentate penbu 
dovada deşertăciunii şi destrăbălării bestiale a aşa-zisei „femei 
române", ca să vă conving de perfectul adevăr al acestui distih. 
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calităţile morale şi intelectuale, caracterul politic şi social - foarte 

puţin de aceasta din urmă. „ 

Ea nu se alcătuieşte din elementele viguroase, ieşite din sânul 
poporului muncitor, ca un Bebel. un Cavaignac1 5, un Bums, un Tom 
Man etc., nici din burghezi entuziaşti, caTe s-ar fi pătruns adânc de 
interesele muncitorimii şi ar sta în fruntea revendicărilor populare, 
ca un Liebknecht. un Lafargue, un Sidney Webb etc. Socialismul 
pentru o patte din pătura cultă burgheză a noastră nu e decât o fierbere 
trecătoai·e de sânge în prima tinereţe, decât un fel de friguri de dentiţie 
înaintea ereşteiii „măselelor de minte''„ . 

Şi cât de iute cresc aceste măsele, cu ce repeziciune „se 
cuminţesc'' la noi socialiştii cei mai teribili ! „ .  

Curriculum vitae a l  unui j une cu educaţie, socialist, se poate 
face în puţine cuvinte: În ultimele clase ale liceului sau în primii ani 
ai Universităţii, un „tînăr cult şi mă1inimos" citeşte vreo 2--3 numere 
ale Muncei, vreo două-trei broşuri socialiste - şi s-aprinde. 

I se pme că simte o ură implacabilă „contra alcătuirei sociale 
burgheze" şi vede cu ochii „societatea viitoare"„ .  

B agajul  său socialist se  mărgineşte la două-trei elişeuri 
nerumegate: ,,lupta de clase„ .", ,,muncitori, uniţi-vă ! „ . ", „burghezia 
infamă"„. El nu prea pricepe ce înseamnă aceste cuvinte, nu prea 
cugetă, nu critică relaţiile reale la cme ar dori să le aplice„ .taie cu ele 
în carnea vie a „societăţei capitaliste". fără să-şi bată capul, dacă 
nimereşte cu degetul în cer. „ 

Dacă „logica lui de fier" îl face într-o zi a zice că ,,în România nu 
exi stă o burghezie adev ărată. deoarece nu exi stă producţie 
capitalistă'', iar în altă zi, că „nu există muncitorime adevărată 
dintr-aceeaşi cauză, deomece ţăranii şi meseriaşii sunt mici burghezi, 
având unii pământ, alţii „capital" (daltă, topor, pilă, foarfece ! „ .)"', 
apoi nu face nemic, el poate opera un socialism şi fără burghezie şi 

fără muncitoii, numai cu „lupta de clase ! „ . '' 
Aţi suferit vreodată, cetitorii mei, acel sentiment neplăcut şi 

greţos, când auzi un flaşnetar ordinar intonând vreo operă mare, care 
altă dală, executată de artişti adevăraţi, v-a pulul stoarce laciimi de 
entuziasm ? 

Cu toate acestea, în prima fază a evoluţiei lor, tine1ii noştii 
socialişti-burghezi sau burghezi-socialişti, tot se mai silesc să cetească 
ceva, fac propagandă, scriu cum pot articole socialiste şi îşi rup din 
banii, pe care sunt obişnuiţi să-i dea la Fialcovsky sau la Capşa, 
pentru a cotiza la fondul pa11idului socialist. 

15 În ziar Calvignac. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



1 64 

Însă se apropie examenele de licenţă; socialistul începe a se 
cuminţi, îşi aduce aminte că e un băiat sărac şi are nevoie de 
slujbuşoară, el se linişteşte, nu mai face gură, scrie articole mai rar şi 
mereu schimbă pseudonimul, plăteşte mai puţin în casa partidului 
(„trebuie să ţină rang·', „să producă impresie mai bună"' asupra 
distribuitmilor bunurilor lumeşti), propagandă nu mai face deloc. „ 

Iată-l şi cu licenţa în buzunar, s-au dus zilele frumoase ale 
Aranjuezului ! . . .  Se începe goana după lefuri . . .  Când are sute, îi trebuie 
mii; când are mii, îi trebuie „o poziţie încă mai asigurată"„.  s-a 
cuminţit mult ! . . . În zadar redacţia Munce i face apelllli disperate „către 
pătura cultă", în zadar Consiliul general al partidului social-demo
cratic al muncitorilor din România declară că toţi cei car·e nu-şi vor 
plăti cotizaţiile vor fi excluşi din partid: Mwzca se umple cu articole 
de o actualitate atât de arzătoare, ca foiletoanele fanteziste despre 
albine, ca discursul lui Karl Marx despre Liberul schimb sau Clasele 
la evrei de Zetterbaum, iar casa Consiliului general rămâne deşartă. „ 

Ce a mai rămas din aprigul socialist de odinioară ? Foa1te puţin: 
un dispreţ suveran pentrn „burghezimea infamă" şi criticarea de după 
colţ a tuturor celor ce sunt în acţiune (el ar face totdeauna şi toate mai 
bine, dacă etc.)„ . 

În celelalte privinţe nu-i nici o deosebire între el şi mi ce derbedeu 
din pătura cultă burgheză: acelaşi mod de a trăi, acelaşi cinism şi 
aceeaşi destrăbălare, aceeaşi lipsă de principii conducătoare în viaţa 
zilnică, aceleaşi pofte şi aceleaşi mijloace pentru a le satisface„. 

Am văzut funcţionari care se zic socialişti şi pălmuiesc în 
exerciţiul funcţiei pe ţărani; am văzut socialişti la ţară care abuzând 
de poziţia lor socială trăiesc cu femeile şi fetele din sat, ca un arendaş 
incult ordinar; am văzut socialişti care pot strica farfurii ele capul 
servitorilor, ca orice băcan sau căpitan în retragere; am văzut pe 
socialişti în rolul ele agenţi electorali suh comanda vreunui Ghiţă 
Pristanda, sau unui alt Sandu Răşcanu, Grecescu etc. „ .  

C e  vroiţi ? El, ca socialist, stă mai presus ele pa1tidclc burgheze, 
pentru el acestea sunt tot o apă, deci el poate chiar să vorbească la 
întrunirile poliţieneşti pentru guvern şi contra opoziţiei ! „ .  Dar, în 
cercul său intim, el tot socialist rămâne, tot îşi păstrează dreptul de a 
„închina acest pahar în sănătatea revoluţiei sociale"„ .  

E comod, nu-i aşa ? S e  pare c ă  eticheta socialistă n-are pentrn 
acest soi de „tineri culţi" alt rost decât ca dânşii să poată comite toate 
„ticăloşiile burghezeşti" în mai mare linişte sufletească decât un 
burghez ordinar„ . Iar dacă dânsa devine un obstacol oarecare pentru 
„avansare", apoi se poate fără mare jenă declara că eşti „socialist 
numai clupă ideal, iar clupă pa1ticl . .  junimist şi clupă acţiune politică 
- conservator (se înţelege, dacă aceştia sunt la guvern)"„.  Şi dacă aşa 
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nu merge şi ţii să ajungi un „bărbat de stat" ? Apoi încă un pas numai:, 
să te faci un purcel hamletizat, pur şi simplu, tot ai încercat, ai luptat 
şi te-ai convins că ,,în această ţară păcătoasă nu se poate face nimic", 
„socialismul nu poate da la noi nici o soluţiune practică"„ .  deci 
ţine-te, bugetule ! „ .  Măselele de minte au crescut mari de tot. „ 

Şi ştiţi cum judecă, după această categorie de „socialişti culţi", 
cei simpli şi umiliţi pe partidul socialist întreg ? 

Am avut odată o convorbire cu un biet factor poştal, când mi-a 
adus jurnalul: 

- Cărni pai1id politic apai1ii îl întrebai între altele - cu cine 
votezi ? 

- De, cucoane, nici unuia, iar votez cum îmi porunceşte d .  
diriginte . . .  

- Pentru ce aşa, frate, nu gândeşti că unii sunt mai buni ş i  alţii 
mai răi ? 

-- De, sărnt mâna, liberalii parcă-s mai drăcoşi decât guvernul; 
radicalii încă-s mai apiinşi, socialiştii vor fi chiar şi mai ceva ca 
rndic!llii„ .  dar cu toţii, sărut mâna, fură când îs la guvern şi ţipă în 
opoziţie . . .  

Cum aşa, nene, dar cfind ai văzut pc socialişti furând ? Cunoşti 
pe vreun socialist ? 

-- Nu fură, de vreme ce nu-s la guvern . . .  Cunosc pe un socialist, 
stau chiar într-o ogradă cu d. X„. Când îţi vorbeşte, cum zice dumnealui, 
de burtă-verzime, cum despoaie lumea. apoi ţi se face părul măciucă . . .  

- Cine-i acest d .  X ? 
- la un profesor, trăieşte cu femeia stăpânului caselor.. .  hi-hi-hi� . .  

Dumnealui nu se plicepe nimic . . .  dar numai dumnezeu ştie câte parale 
toarnă dumneaei ibornicului„. 

M ă  rog, domnilor. să nu-mi vorbiţi de „moralitate hizantică", de 
fanatism �i sectarism, nu-mi vorbiţi de înrâmirea mediului, că în 
societatea actuală nu se poate trăi fără concesii, că trebuie să mâncaţi 
etc., etc. ! „ .  

Înţeleg că  nu se poate cere de  la  nimeni să fie  mai1ir; dar să  fiţi 
modeşti, cel puţin dacă sunteţi sinceri„. Nu vorbiţi cu îngâmfare de 
„rolul păturei culte în transf01marea socială", călcând în fiece zi în 
picioare moralitatea omenească, elementară, în goana după plăcerile 
vieţii, după mii şi mii de venitmi uşoare ! .„ Veniţi înaintea maselor 
muncitoare cu cenuşa în cap; un singur limbaj vă este permis faţă cu 
aceste mase: „Ştim că suntem păcătoşi, stticaţi, nu ne putem face 
toată dat01ia, nu putem renunţa la dulceţile vieţii boiereşti, dar„ . 
ptimiţi-nc cwn suntem, nu refuzaţi şi obolul pc care vi-l dăm . . .  credeţi 
că şi în fundul întuneticului conştiinţei noastre zace o scînteie de 
ruşine şi căinţă socială„:' 
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O, aveţi nas de ceară şi nu vroiţi să faceţi nimic ! .  „ 

Nu înţeleg pe un socialist dacă el nu simte un respect elementar 

pentm demnitatea omenească, dacă el nu are o umbră de iubire pentm 

oamenii concreţi ce-l înconjoară; nu cred în sinceritatea unui luptător 

pentm forme sociale mai drepte şi mai umane, dacă el îmi zice: „piară 

popoml român întreg, numai soc;ialismul să învingă", dacă el nu 

pricepe astfel adevărul clar, ca lumina soarelui, că nu oamenii sunt 

pentru socialism, ci socialismul pentru oameni, dacă el uită cuvintele 

sfinte spuse aproape 2000 de ani acum: „nu omul e pentru sîmbătă, ci 

sîmbăta pentru om" şi nici nu ştie că prin asta el însuşi nimiceşte 

dreptul de existenţă al idealurilor sale; nu admit confundarea 

internaţionalismului cu antinaţionalismul, când se scapă din vedere 

toate interesele vitale ale unui popor, cele politice, economice şi 
culturale; dispreţuiesc pe acei care oftează că nu s-au născut în altă 

ţară mai civilizată; urăsc pe cei care în programele lor aruncă peste 

bord majoritatea covârşitoare a muncitorimii române, ţihănimea, sub 

cuvânt că având o şuviţă de pământ sunt mici-burghezi ! .  . .  
O ,  pătură cultă română, voi toţi, flaşnetari şi reformatori sociali, 

juni cu educaţie şi patrioţi, stârpituri esteticiane şi bărbaţi de stat, 

purcei hamletizători şi porci în sine, voi toţi benchetuiţi şi trăiţi din 

„ capitalul " acestui „ mic burghez" !„ .  
Prost, zdrenţăros, puturos cum e, el  vă e singuml izvor al  tuturor 

bunurilor şi plăcerilor, de care vă folosiţi ! 
Şi costaţi grozav de scump ! Zvârcolindu-se în noaptea sărăciei 

negre şi a ignoranţei abjecte, el nu mai poate; i-aţi sleit toata vlaga, 
l-aţi stors ca pe o lămâie; pentru ca voi să puteţi chefui şi a vă juca în 

politica mare, el - statistica ne-o zice - degenerează ! Şi un popor 
care degenerează se stinge ! ! 

Da, cifrele statisticei, cifrele moarte şi crude ne zic că se stinge 

viaţa în poporul nostru, încet, încet, dar cu o continuitate 

îngrozitoare„.  
O, voi cântăreţi ai  societăţii viitoare, numai pentru ca să puteţi 

poza mai frumos; voi naţionalişti înfocaţi, ale căror fântâni de iubire 

de neam se seacă în discursuri înflăcărate la banchete luxoase; voi 

învăţaţi celebri ce aţi numărat timpul cât i-ar trebui unui scuipat 

pentru a ajunge la soare: voi, filozofi profunzi ce căutaţi a patra 

dimensiune, voi toţi, ce vă numiţi cu trufie „pătură cultă română", ce 

sunteţi „ca un oraş pe munte pentru ca să-l vadă toţi" - voi cu toţii 
asistaţi la înmormântarea poporului român ! !... 

Nu auziţi, nu ştiţi ? ! 
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Nu, nu vă mai pot sufe1i; mi-am istovit toată firea morală, 
silindu-mă să vă arăt calea datoriei; am ieşit clin această încercare 
zdrobit, nimicit, fără putere vitală şi vlagă, am devenit un ipocond1ic, 
un observator pasiv, cu conştiinţa dureroasă a unei vieţi pierdute 
degeaba . . .  Poate după mine vor veni alţii, mai deştepţi şi mai puternici, 
care vor şti să nu arunce mărgăritarele înaintea„.  păturii culte române 
şi vor merge în profunzimile maselor muncitoare şi sufctitoare ca să 
lucreze acolo pentrn un Yiitor mai fericit şi mai omenesc„ .  

Eu unul n u  mai pot s ă  mă duc acolo, dar nici n u  vreau s ă  trăiesc 
în mijlocul vostru. Să ştiţi, deci, când veţi lua mâine ziarul vostru şi 
veţi citi, că un nenorocit s-a spânzurat, să ştiţi, că e un biet 
Observator-Ipocondric. 1

6 

Hi Prea se grăbeşte Ipncondricul nostru. Dracul nu e atât de negm 
cum îl zugrăveşte el ! „ .  Un amic al nostru ne făgăduieşte că-i va 
răspunde, arătând altă faţă a medaliei . Să-şi amâne deci hotărârea 
fatală, măcar până la numărul viitor. 
Nota Redacţiei 
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Social-democratism 
sau poporanism? 
„ Socialiştii trebuie să ţină bine seama «Să nu dea ra oiştea 

socialistă în gardul» reacţionm: . .  " 

C. Dobrogcanu-Ghcrea, 
Din ideile fundamentale ale socialismului ştiinţific 
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Introducere 

Acum vreun an, actualul cancelar al  Imperiului German, Prinţul 
de Buelow, atacând în Reichstag politica partidului social-democrat, 
aducea laude simţului politic al socialiştilor francezi, şi mărturisea 
că um1ăreşte cu multă atenţiune mişcarea de idei provocată, în sânul 
social-democraţiei germane prin criticile lui Ed. Bernstein . . .  

M-au impresionat, atunci, mult cunoştinţele serioase în sfera teoriei 
şi a practicii partidelor socialiste, de care a dat dovadă acest 
reprezentant al celui mai conservator, poate, guvern din Europa, şi 
nu filră melancolie mă gândeam la situaţia de la noi . . .  

În timpul din urmă, în România,  fără îndoială a reînviat mişcarea 
social-democratică: în mai multe oraşe mai mari ale ţării s-au format 
organizaţii destul de pukmice, care fac întruni1i, se adună în congrese, 
au un organ săptămânal pentm apărarea politicii lor, iar acuma scot, 
la Iaşi, şi o revistă lunară pentru formularea şi propagarea ideilor 
teoretice ale «socialismului ştiinţific». 

Nu mai vorhesc despre organizaţiile şi ziarele social-democratice 
la românii de peste hotare. 

Cum a fost primită această mişcare de «intelectualii» şi de 
«bărbaţii noştri de stat» ? 

Injmii grosolane, învinuili de nepatriotism şi „jidovism", apel la 
măsuri represive . . . .  
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Ştiu că social-democratismul român nu e decât un palid reflex al 
miaşei mişcăd din Apus, că adepţii lui sunt mai ales nişte tineri 
entuziaşti, care, fermecaţi de rezultatele obţinute şi de perspectivele 

deschise acolo, caută să contrafacă, la noi, prin încercări naive şi 

condamnate la sterilitate, organizaţiile social-democratice din 
Europa„ .  

Ştiu şi m ă  gândesc cu durere l a  noile jertfe zadarnice de vieţi 
tinere, la noile decepţii şi crize sufleteşti, ca urmare a acestei noi 
risipe de entuziasm în direcţii greşite, - în ţara aceasta atât de săracă 

în energie tânără, în entuziasm, în idealism„. 
Injurii şi incriminări ? 
Când tineretul nostru „social-democrat" are înaintea lui vie 

imaginea milioanelor adunate în jurul steagului roş, când el cunoaşte 
măreaţa frământare de idei izvorâtă din mişcarea proletariatului 
european, când se crede şi se simte nespus de fericit că face parte clin 

avangarda omenirii în lupta pentru adevăr. dreptate şi fericirea 

obştească, - ce pot însemna pentru el injuriile gazetarilor noştri sau 
învinui1ile ce-i aduc sărmanii noştJi „profeţi" naţionali ? „ .  

Represiuni ? 

Dar care e mijlocul cel mai eficace de a întări o mişcare născută 

din entuziasm şi idealism tineresc, de a cimenta pe toţi luptătorii ei 

într-un «bloc de granit»,  decât aureola de martiraj ? 
Voi încerca, în seria de articole ce urmează, afirmând punctul de 

vedere al "Vieţii Romîneşti'', pe care l-am numit poporanist, să 

cercetez obiectiv, sine ira et studio, întrucât se poate justifica, din 
punctul de vedere al împrejurădlor concrete ale vieţii noastre sociale, 

şi chiar în lumina concepţiei socialiste organizaţia şi activitatea 

unui partid social democratic în România. 

Fiindcă trebuie să deosebim cu îngrijire concepţia filosofică asupra 
lumii şi vieţii, care fom1ează baza pur teoretică şi pur abstractă a 

socialismului, şi întmparea ei concretă într-un program politic şi 

într-un partid politic determinat. 
Nu vreau să vorbesc aici despre dcoscbitile atât de mari în practica 

socialistă din ţările totuşi atât de asemă.nătoarc între ele ca împrejurăli 
materiale ale vieţii sociale, cum sunt Anglia, Franţa sau Germania, 

nici măcar despre divergenţele adânci, care despart adesea pe socialiştii 

aceleiaşi ţări - în ce priveşte politica concretă de urmărire - cum de 

pildă sunt deosebirile de idei între un Guesde, Vaillant, Jaures, Viviani, 

Briand sau Milerand în Franţa, între social-democraţi, social
revoluţionari sau socialiştii poporali în Rusia, ori chiar între un K. 

Kautsky şi Ed. Bernstein în ortodoxa social-democraţie germană. 
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Că aceştia cu toţii sunt socialişti, cu toată prăpastia ce adesea îi 
desparte, din punctul de vedere al practicei politice, mi se pare, nimeni 
încă nu s-a îndoit. 

Dar situaţia social-democraţi lor de astăzi e cu totul alta decât cea 
a părinţilor lor intelectuali din epoca "Manifestului comunist". 

Aceştia din urmă ave;i u  în faţa lor numai pc oamenii de 
guvernământ vriljmaşi ireductibili, care stăteau cu toţii la straja 
„drepturilor sacre şi inviolabile ale proprietăţii'' şi vedeau în toate 
tezele economiei politice «clasice» numai adevărmi sfinte şi eterne, 
pe când astăzi fără ca să mai vorbesc de declaraţiile analoage ale 
unui Gladstone, J. Morley sau W. Harcourt, sunt cu putinţă doi şefi de 
guvern, în ţările cele mai civilizate ale Europei, cum sunt Clemenceau 
şi Campbd-Bannermaun, care nu numai revendică, chiar pentru ei 
înşişi numele de socialist, dar primesc să colaboreze, într-o operă 
pozitivă de guvernământ, cu nişte conducători de decenii ai 
proletariatului organizat, ca Briand, Viviani, Millerand sau John 
Bums„. 

Cunoştinţ<J mai desăvârşită a trecutului nostrn social, pătrunderea 
mai adâncă a procesului economic, „evoluţionismul" atât de 
caracteristic epocii noastre, împreună, cu analiza mai riguroasă a 
condiţiilor materiale ale societăţilor moderne, au creat mulţi aderenţi 
ai concepţiei socialiste între oamenii de guvernământ, dar, în acelaşi 
timp au făcut clar pentru oricine că a demonstra erorile economiei 
politice clasice, a descoperi toate bolile constituţionale ale societăţii 
de astăzi, a stabili evoluţia necesară, spre o formă socială superioară, 
într-un cuvânt, a legitima concepţia socialistă, şi chiar a justifica 
organizarea prolcta1iatului într-un partid social-democrat într-o ţar·ă, 
încă nu înseamnă a dovedi necesitatea unui asemenea partid într-o 
altă ţară determinată. 

Pentrn aceasta se cere încă ceva, dacă socialiştii nu vor - vorba 
d-lui Gherea · ·  „să nimerească, cu oiştea în gard . . .  " 

Şi arguipentul decisiv ni-1 dau chiar întemeietorii social
dcmocraţici europene, - K. Marx şi Fr. Engcls . 

După concepţiile lui K. Marx. partidele şi programele politice ca 
şi problemele sociale pe care ele sunt menite să le rezolve sunt 
deternrinate de împrejurările materiale ale vieţii sociale. 

Se cunoaşte justificarea marxistă chiar a robiei, ca a unui fenomen 
de progres în condiţiile concrete în care s-a născut. 

1 Deşi expresia aceasta nu se întrebuinţa pe atunci, o prefer pentru a 
desemna direcţia dogmatică a „socialismului ştiinţific'' numită mai 
mult ironic „ortodoxă''. 
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Îmi voi permite să citez un pasagiu din acea cekbră pagină din 
prefaţa «Criticei Economiei politice» de K. Marx, pe care a fost clădit 
tot edificiul cunoscutei concepţii materialiste a istoriei: 

,,Nici o formaţiune socială nu piere înainte de a se dezvolta toate 
forţele productive ce se pot cuprinde în ea. Şi raportmi nouă de 
producţiune, superioare, nu se pot naşte înainte de a se dezvolta 
condiţiunile lor materiale în sânul vechii societăţi. Din cauza aceasta, 
omenirea îşi pune numai acele probleme, pe care ea le poate rezolvi, 
fiindcă, privind mai de aproape, se poate constata, că însăşi problema 
se pune numai atunci când deja faţă condiţiunile materiale pentru 
rezolvarea ei, sau cel puţin când ele sunt în procesul de �ormaţiune'J . 

Se pot multe spune - şi am spus şi eu în altă pa1te - împotii va 
tonului pur afirmativ, exagerat şi categmic al acestui pasagiu, şi mai 
ales împotriva exagerărilor neînfrânate ale „discipolilor" care, din 
puţinele rândmi scrise de Marx într-o prefaţă, au creat o schemă 
întreagă imuabilă a progresului omenesc. 

Dar cu toate rezervele necesare - si K. Marx însusi a fost silit să le 4 , , 

facă în urmă , - nu se poate tăgădui paitea cea mare de adevăr, cuprinsă 
în aceste rânduri, şi care rămâne nedespărţită de concepţia filosofică 
socialistă , şi anume, că transformările sociale nu se pot impune după 
fantezie, ci presupun anumite trepte de dezvoltare şi anumite condiţii 
mate1iale în viaţa socială, .. fiindcă ,,nici o problemă socială nu se 
poate pune, dacă nu sunt faţă condiţiile mateiiale pentru rezolvirea 
ei . . . . „' 

Şi desigur că K. Marx ar fi p1imit cu cel mai profund dispreţ 
afirmaţia că un socialist, în orice ţară s-ar fi găsit şi în orice fază a 
dezvoltării ei, cel dintâi lucru pe care e dator să-1 facă ar fi să traducă 
„Programul de la Erfurt" şi să înfiinţeze şi acolo un „partid social
democratic", fără să ţină seamă de condiţiile materiale concrete ale 
acelei ţări. 

Şi dacă, de pildă, un social-democrat german s-ar fi trezit în 
mijlocul antropofagilor din Africa Centrală, în faţa vreunui "Junker" 
prusian sau a unui alt „burghez", în loc să-i dea mâna pentru ca 
împreună să impună aborigenilor alte gusturi culinare ş i  
înti·ebuinţarea pantalonilor, ar fi fost dator să  le predice „expropriai·ea 
expropriatmilor" ! „ .  

Am recurs l a  această ,,reductio ad ahsurdum" pentru a ilustra o 
idee foarte simplă, pe care un alte r-ego al lui Karl Marx, colaboratorul 
şi continuatorul operei sale, Fr. Engels a ştiut să o formuleze pe cât de 
concis, pe atât de puternic: 

2 K., Marx - ,,Zar Kritik der Politischen Oekonomie", prefaţă. 
3 C. Stere -- ,,Evoluţia individualităţii" p, 105 urm. 
4 Cf. K. Marx - Kapital, vol. III . 
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,,Rezolvirea de către o societate ce se află pe o treaptă inferioară 
de dezvoltare, a acelor probleme, care se pun, şi nici nu se pot pune 
decât î'ntr-o societate cu mult mai dezvoltat<l, - e o imposibilitate 
istmică„ .  Orice formaţiune economică trebuie să rezolve problemele 
ei proprii, ce se nasc în ca însăşi. Dacă cineva ar tinde să rezolve nişte 
probleme, ce s-au n<lscut într-o formaţiune economică cu totul 
străină, aceasta ar constitui culmea absurdităţii " . . .  5 

De aci rezultă că, după ideile lui K. Marx şi Fr. Engds, un partid 
social-democratic s-ar prezenta ca o "imposibilitate istorică" şi 
"culmea absurdităţii" într-o societate ce s-ar afla "pe o treaptă 
inferioară de dezvoltare", şi în sânul căreia însăşi nu s-au născut încă 
acele probleme sociale care s-au pus la ordinea zilei în societăţile 
moderne, nu s-au impus adică „problemele ei proptii". 

Şi nici că se poate altfel, fiindcă nici un partid politic nu arc 
raţiune ele a fi decât dacă poate urmări cucerirea puterii politice, prin 
forţele lui proprii, pentru realizarea scopurilor sale, sau. cel puţin, 
clacă poate avea o înrâurire directă şi pozitivă asupra mersului 
afacerilor publice. 

· 

Aceasta presupune, însă, că acest partid se poate efectiv răzima pc 
o anumită categorie de interese sociale, în numele cărora dă lupta 
politică, şi deci, într-adevăr, urmăreşte ,,rezolvirea unor probleme 
sociale, născute în sânul societăţii, ca problemele ei proprii". 

În afară de aceste condiţii nu poate naşte, trăi şi creşte un adevărat 
partid politic, ci, cel mult, o societate metafizică, un cenaclu literar, 
un cerc de admiraţie mutuală, un club de „desbateri", într-un cuvânt 
o grupare, poate, de suflete nobile, care însă se mulţumesc cu 
conştiinţa supe1io1ităţii lor în mijlocul acestei lumi păcătoase, fără, 
să simtă nevoia unei acţiuni pozitive, - decât doar pentru manifestaţii 
de paradă, „impozante" şi . . .  sterile . . . 

Aceste consideraţii generale, riguros ştiinţifice - şi care nu numai 
nu sunt în contrazicere cu concepţia socialistă, dar au fost, cum aţi 
văzut, formulate prin cuvintele prop1ii ale întemeietorilor social
democraţiei europene, -- ne vor permite acum cercetarea mai 
aprofundală a chestiunii, dacă împrejură1ile concrele din România 
pot justifica crearea unui partul social-democratic, chiar din punctul 
de vedere socialist, - faţă de caracterul social al populaţiei sale, ele 
gradul ei de dezvoltare economică, de situaţia ei naţională, precum 
şi faţă de rapmtul de puteri, din punctul ele vedere internaţional. 

5 Fr. Engles -- „Socialismus în Deutschland''. Nachwort, în „Die 
Neue Zeit", 1 892. Nr. 12.  
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I .  Social-democratismul si tărănimea 
' ' 

Socialismul, după doctiina lui K. Marx, e un produs necesar al 
societăţii moderne, pe care el o numeşte "burgheză". 

Această societate e caracterizată printr-un antagonism ireductibil 
în condiţiile ei de producţie, prin contradicţia între caracterul privat 
al proprietăţii şi caracterul social al felului de producţie: mijloacele 
de producţie aparţin câtorva capitalişti, care îşi însuşesc toate foloasele 
producţiei, pe când producţia însăşi e o operaţiune socială, întrncât 
producţia în masă a mărfurilor, pentrn piaţă, are la bază o diviziune 
socială a muncii şi organizaţia ei sistematică înăuntrul fabricilor 
uriaşe, în care se adună sute şi mii de muncitori; iar această diviziune 
socială şi organizaţia sistematică a muncii e, pe de altă parte, în 
antagonism cu vânzarea haotică, la întâmplare, a mărfurilor în piaţă. 

În procesul de dezvoltare al societăţii moderne, mulţumită acestui 
antagonism inerent ei, creşterea însăşi a forţelor ei productive duce, 
pe de o parte, la o centralizare tot mai mare a industriei şi la 
concentrarea avuţiilor în mâini tot mai puţine, iar pc de altă parte, la 
mărirea mizeriei maselor muncitoare; de aci: haosul şi anarhia 
crescândă în raporturile economice, supra-producţia, alături cu 
înspăimântătoarea creştere a „armatei de rezervă'' a muncitmilor fără 
lucrn, crizele economice tot mai întinse şi mai intense - şi, de aici, 
crabul final - „exprop1iatorii se expropriază'' . . .  

În preambulul aproape a l  tuturor programelor social-democratice 
din Europa, începând cu celebrul „Manifest comunist" al lui K. Marx 
şi Pr. Engels, din 1 848, veţi găsi desc1is acest proces, cu accentuarea 
rolului claselor muncitoare, al proletariatului, în transformarea 
socială ce se impune prin însăsi dezvoltarea fatală a societătii 6 . , , 

moderne . 
Dezvoltarea economică a societăţii moderne - „burgheze'' - duce, 

natural şi necesar, la pieire producţia micii, a căreia bază o foimează 
proprietatea privată a muncitorului asupra mijloacelor de producţie. 
Ea desparte pc muncitor de mijloacele de producţie şi îl transformă 
într-un proletar, lipsit de orice avere, pe când, în acelaşi timp, 
mijloacele de producţie ajung monopolul unui număr relativ mic al 
capitaliştilor şi al maiilor proprietaii de pământ. 

Mână în mână cu această monopolizare a mijloacelor de producţie 
merge înlocuirea producţiei mici prin întreprinderi colosale, 
transformarea uneltelor în maşini, creşterea miaşă a productivităţii 

6 Cf. Programul partidului social-democrat german, votat la congresul 
(Parteitag) din Erfmt în 1 89 1 .  
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muncii omeneşti . Însă toate foloasele acestei transformări se 
monopolizează de capitalişti şi de marii proprietari funciari. Pentru 
muncitorii industriali, pentru proletariat, ea înseamnă numai creşterea 
tot mai marc a nesiguranţei vieţii, a mizc1ici, a apăsă1ii şi robirii, a 
umilirii, a exploataţiei. 

Emanciparea muncit01ilor nu poate rezulta decât din socializarea 
tuturor mijloacelor de producţie, deci şi a pământului, şi această 
emancipare nu poate fi decât opera proletariatului însuşi, faţă de 
care, · după cum spune programul din Gotha, repetând în această 
privinţă mai fidel Manifestul comunist, - „toate celelalte clase 
formează o singură masă reacţionară" . . .  

Aceasta e justificarea clasică a necesităţii organizării muncitorimii 
industriale, a proletariatului, într-un partid social-democratic. 

Dacă însăşi evolu(ia economică a societăţii duce fatal spre 
transformarea socială, ji:lră proletariat i!ulustrial însă, nu există, nu 

poate exista un partid social-democratic. 
Nedreptatea socială totdeauna a existat, precum au existat şi 

suferinţele claselor muncitoare; n-au lipsit nici voci de protestare, 
dar, pentru ce totuşi - se întreabă Fr. Engels, - numai acum se poate 
da lupta pentrn formele nouă de viaţă socială ? 

„Pentrn că ·- răspunde el ·· marea industrie modem</ a creat, pe de 
o parte, proletariatul -- clasa, care pentru prima oară în istorie poate 
să revendice desfiinţarea nu a vreunui privilegiu de clasă, ci a claselor 
în genere, - clasa, care se află în astfel de situaţie, că trebue să realizeze 
aceasta, sub ameninţarea de a se coborî astfel până la nivelul culiilor 
din 01ina . Pe de altil parte, aceeaşi marc industrie a creilt, în burghezie, 
clasa care arc monopolul instrumentelor de producţie şi al mijloacelor 
de existenţa, dar care, - în fiecare perioadă de speculaţie, şi p1in 
crabul ce o urmează, - dovedeşte, că nu mai este capabilă să domineze 
forţele productive ce au crescut peste puterile ei; - clasa, su b 
conducerea căreia societatea merge spre pieire, ca şi o locomotivă, al 
cărei maşinist nu mai poate manipula supapa de siguranţă. Cu alte 
cuvinte, aceasta se explică prin faptul că atât forţele productive create 
prin felul capitalist modern de producţiune, cât şi sistemul de 
disttibuţiune al bunurilor, isvorât din el, au intrat într-o contrazicere 
strigătoare, într-un antagonism acut cu acest fel de producţiune, şi în 
aşa grad, încât, suh pedeapsa pieirii societăţii întregi, trebue neapărat 
să vie transformarea în felul de producţiune şi disttibuţiune. În acest 
vădit fapt mate1ial, care, mai mult sau mai puţin dar, pătrunde fatal în 
conştiinţa proletarilor exploataţi, - şi nu în închipuirile vreunui 
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învăţat de cabinet, asupra dreptăţii şi nedreptăţii, stă chezăşia 
triumfului neevitabil al socialismului modern·' . . .  7 

„În săvîrşirea acestui mare act de emancipare consta misiunea 
istorică a proletariatului industrial "„. Mai mult. Nu numai pa1tidul 
s ocial democratic nu poate fi decât organi zaţia politicii a 
proletariatului industrial, dar chiar socialismul «Ş8tiinţiiic» nu c decât 
"expresiunea teoreticd a mişcării proletariene " . 

Dar organizaţia politică a proletariatului neputând avea ca obiect 
decât activitatea politică, scopul unui partid social-democratic nu 
poate fi altul, decât cel urmărit de toate partidele politice, cum spun 
ritos toate programele social-democratice începând cu «Manifestul 9 
comunist», şi anume : «Cucerirea puterii politice» .. sau, după 
expresia drastica a lui K. Marx - «dictatura proletariatului. »  

Şi  ţărănimea ? . „ .  
C e  rol social are, faţă de procesul economic descris, precum şi faţă 

de organizaţia politică a proletariatului, această clasă, clasa micilor 
proprietari de pământ, care îl m1mcesc în mare parte ei singuri cu 
rncmb1ii familiei ? De la început, părinţii social-democraţiei europene 
iau în această privinţă o atitudine foarte categorică (vom vedea îndată 
întrucât la discipoli aceasta atitudine a fost «Îndulcită»). IatA ce cetim 
în «Manifestul comunist»: 

«Clasele mijlocii: micul indust1iaş, micul negustor, meseriaşul şi 
ţăranul cu toţii luptă cu burghezia pentru ca să scape de pieire, ca 
clase mijlocii. Ei prin urmare nu sunt revoluţionari, ci conservatori. 
Mai mult, ei sunt reacţionari: ei tind sa întoarca îndârat roata 
istoriei. Dacă ci sunt revoluţionari, apoi numai întrucât vor fi siliţi să 
între în rândurile proletariatului, întrucât ei nu-şi apifră interesele 
lor actuale, ci cele viitoare, - întrucât ei îşi părăsesc propriul lor 
punct d� ved�re, raentru ca să se puna pe punctul de vede re al 

proletartatulut„„ »  . 

Aşa dar ţăranul e, ca mic proprietar de pământ, prin acest fapt 
însuşi, un duşman al proleta1iatului indusuial, el nu poate fi prieten, 
de cât dacă se hotărăşte să se des partă de pământ, şi să intre în tind urile 
proletariatului. 

În vrernmile „Manifestului Comunist" întemeietorii social
democratismului erau atilt de convinşi de această duşmănie fatală a 

7 Fr. Engles - Henn Eugen Di.ihling's Umwălzung der Wissenschaft, 
(Ed. 3-a, 1 894), p. 161 - 162. 
8 Ibid. pag. 306. 
9 K. Max şi Fr. Engels - „Das Kommunistiscbe Manifest" - (Ed. 6-a 
1 903) p. 1 8 .  
1 0  Ibid., p .  1 6 .  
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ţărănimii, încât ei se pregăteau chiar de război în toată regula împotriva 
ei. De curând «Neue Zeit» a publicat nişte notiţe scrise de Fr. Engels 
încă la 1 848, cu p1ilejul revoluţiei franceze din acel an. Vorbind de 
atitudinea negativă a ţărănimii franceze faţă de mişcarea revoluţionară 
din Pads, Fr. Engels observa textual: 

„Atitudinea ţăranilor faţă de revoluţia din 1 848 nu este numai 
rezultatul greşelilor sau al unor neînţelegeri întâmplătoare, - ea este 
foaite naturală; ea decurge din însăşi situaţiunea lucrnlilor, din rolul 
social al micii prop1ietăţi funciare. Proletadatul francez înainte de a 
ajunge la revendicădle sale, va trebui să înăbuşe un răsboiu ţărănesc 
general, - - răsboiu pe care «chiar anularea datoriilor ipotecare poate 
să-l amâne numai pentru «Un scurt termen"„ „ Şi toate notiţile acestea 
sunt presărate cu epitete ca „ţăranul tâmpit şi mărginit", „barbarul în 
mijlocul civilizaţiunii", ce se năpusteşte asupra mişcăiii, pe cai·e nu 
o înţelege, cu toată furia lăcomiei oarbe"„.  

Dacă aceste violenţe de limbaj pot avea o explicare, dar nu 
justificare, în amărăciunea pricinuită de înfrângerea revoluţiei din 
1 848 - şi desigur în urmă Fr. Engels însuşi le-a regretat - totuşi nu 
trebuie să uităm că punctul de vedere cc le-a inspirat este inerent 
doctrinei social-democratice timp de o jumătate de veac. Ţărănimea 
nu e decât o «mică burghezime», şi ca atare, o clasă reacţionară şi 
duşmană proletadatului. Din fedcire, acesta din urmă are un aliat 
puternic: procesul economic, cai·e -- plin tendinţa fatală a capitalului 
- minează şi mica propdetate rurală, ca şi mica industrie, şi ţărănimea 
astfel se tot micşorează la număr, se „proletarizează" şi acest proces 
de ruină, plin urmare, trebuie privit ca un fenomen de progres, 
favorabil pentru lupta proletariatului : fiecare hectar, pe care 
capitalismul l-a smuls din mâinile ţărănimii şi l-a „concentrat'' în 
mâinile marii proprietăţi, înseamnă că s-a micşorat şi numărul 
duşmanilor fireşti ai proleta1iatului. Ţăranul e condamnat la pieire, 
plin concentrarea proprietăţii funciare, şi aceasta, ca şi centralizarea 
industriei, e calea normală spre socialism, spre progres .  „ 

Elucidarea punctului de vedere s ocial-democratic asupra 
proprietăţii ţărăneşti şi a rolului social al ţărănimii are atâta 
însemnătate pentru concluziile pe cai·e trebuie să le tragem în p1ivinţa 
rostului social-democraţiei în România. încât îmi veţi ie1ta abuzul 
de citaţii pentru a dovedi afirmare11 de m11i sus. 

În nuu·ea lui operă despre „Capital", K. Marx ele mai multe ori 
atinge aceas tă chestiune şi pretutindeni tratează proprietatea 
ţărilnească 111 fel cu mica industiie, şi vede deopotd vă în dispariţia 
lor, prin concentrare capitalistă, un proces «revoluţionar» şi singura 
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cale spre transfmmare socială, precum în ţărani vede un element 

„reacţionar", până ce nu se va „proletariza": 
,,Mica proprietate funciară, - spune el, de pildă, - prin firea ei 

exclude desvoltarea forţii sociale productive a muncii, formele sociale 

ale muncii, concentrarea socială a capitalului, aplicarea progresivă a 

ştiinţii . . .  Fărâmarea infinită a mijloacelor de producţiune şi izolarea 

producătorilor înşişi: risipa extraordinară a forţelor omeneşti; 

înrăutăţirea progresivă a condiţiunilor de producţiune: sunt legea 

fatală a micii proprietăţi . Pentru acest fel de producţiune anii de 

recoltă bună sunt o nenorocire" . . .  11 Şi în altă parte: 

„Acest fel de producţiune presupune fărămarca pământului şi a 

altor mij loace de producţiune, el exclude: atât concentrarea 

mijloacelor de producţiune, cât şi cooperaţiunea, diviziunea muncii 

în procesul producţiunii, puterea socială asupra naturii, cârmuirea 

forţelor ei şi desvoltarea neîmpiedicată a forţelor productive ale 

societăţii . Acest fel de producţiune este compatibil numai cu cadrele 

primitive, înguste, ale producţiunii şi ale societăţii. Dorinţa de a-l 

eterniza arînsemna, după exriresiunea justă, a lui Pequeur, să decretăm, 

mediocritatea generală . . .  " 2 
E uşor să deducem cc caracter social poate avea în asemenea 

împrejurări ţărănimea, ca puttătoarea intereselor micii proprietăţi 

rurale: 

„Mica proprietate asupra pământului presupune, că majoritatea 

covârşitoare a populaţiunii ţăiii o alcătueşte populaţiunea rurală şi 

că predomină nu munca socială, ci munca izolată, că din cauza aceasta 

e cu neputinţă bogăţia şi desvoltarea producţiunii, a condiţiunilor 

atât materiale, cât şi intelectuale, în consecinţă şi a condiţiunilor 

culturii raţionale . . .  Dacă mica proprietate funciară cree11ză astfel o 

clnsă de barbnri cc se află pc jumătate În afară de societnte, - o 

clasă, în care se împreunează toată grosolănia formelor sociale 

primitive cu toate chinurile şi cu toate mizeriile ţărilor civilizate, -

apoi marea proprietate funciară sdrobeşte puterea de muncă în ultima 

sferă, unde îşi caută scăpare energia ei naturală, şi unde ea se conservă 

pentru regenerarea puterii Fitale a popoarelor (Da ?) la \ară. Marea 

industrie şi organizaţia industrială a marii agriculturi lucrează 
"' '-' .,13 
impreuna . . .  

11  K Marx - ,Das Kapital. Kritik: der Politischcn Oekonornie", vol. ID, p. 342. 
12  Op. cit., vol. I, p. 789 (ed. 1883). 
13 Op. cit., vol. III. p. 347-348. 
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Şi totuşi: „Industria mare în sfera agriculturii lucrează cu atât mai 

revoluţionw; întrncât ea nimiceşte sprijinul vechiidu
1
� regim, pe ţăran 

(O ! . . .  ) , şi-l înlocueşte printr-un muncitor salariat. .. '' . 
K. Marx era o putere intelectuală prea mare şi avea o prea adâncă 

pătrundere economică pentru a nu-şi da seama nu numai de mizeria 
ţăranului, ci şi de faptul că situaţia acestui «mic burghez» faţă de 
puterea capitalului întrupată în «marea burghezie» e adesea mai rea 15 A 
decât a celui mai mizerabil «proletar» . Insă odată ce ţăranul ţine la 

«parcela» lui, şi odată cc această parcelă stă în calea concentrării 

avuţiilor, fază premergătoare şi necesară a «Socializării» lor, el nu 
poate fi ca ţăran, tovarăş cu proletarul industrial în rândurile unui 

paitid social-democratic. 
„Istoria a dovedit destul, spune K. Marx, că această clasă, 

ţărănimea, nu este capabilă de nici o iniţiativă revoluţionară "
16

• 
Una din cele mai puternice pagini ale lui K. Marx o găsim tocmai 

într-o altă scriere a lui, în care el, pentru a explica succesul loviturii 

de stat a lui Napoleon III. arată că «reacţionaiismul» politic al acestui 
«sprijin al vechiului regim», decurge necesar din condiţiile intrinseci 
ale proprietăţii şi vieţii «ţăranului parcelar». 

„Ţăranii parcelari, spune el, se prezintă (în Franţa) ca o masă 

imensă ai cărei membri trăcsc în condiţiuni identice, fără însă să aibă 

între ei raporturi mai complicate. Felul lor de producţiune îi izolează 
pe unul de altul, iai· nu creează între ei rapo1turi reciproce„. Câmpul 
lor de producţiune - parcela - nu admite în cultivarea ei nici 
diviziunea muncii , nici aplicări ştiinţifice, şi, ptin urmare, nici 

desvoltarea intelectuală multilaterală, nici varietate de talente, nici 
complicaţiune în raporturi sociale. Fiecare familie ţărănească se 
satisface aproape singură„„ O parcelă, un ţăran, o faini lie: alături -

altă parcelă, alt ţăran, altă fainilie; mai multe din aceste parcele compun 

«Un sat; mai multe sate compun un departament. Astfel, prin simpla 

însumare a mărimilor uninominale se formează cea mai mare parte 

din naţiunea franceză, precum din cartofele turnate într-un sac se 
fonnează un sac de cartofc"

17
• 

Acest tablou parcă c anume făcut ca să contrasteze mai bine cu 

condiţiile de muncă şi de viaţă ale proletariatului industrial, care 
locuieşte în oraşe, centre de cultură, în mijlocul raporturilor sociale 

14 Op. cit, vol. I, p. 5 18. 
15 Vldi., cb Jildă; K Marx - ,,Die Klassenklirnpfo" în Frankrci.Ch 1848 l:is 1850, p. 89 

urrn. 
16 K Marx - ,,Die Klassenkămpfe în Frank.rei.ch", p. 102. 
17 K Marx -· ,,Der Achzclmte Brumai.re dos Lmis Bcmq:ru.te", p. 98, ( ttl. 3-a, 1885). 
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animate şi complicate; care se adună pentrn munca lui „socializată" 
în fabrici imense, cu o extremă diviziune a muncii, cu aplicarea intensă 
a ştiinţei; care, prin toate aceste condiţii de viaţă şi de muncă, e 
împins a se organiza, politiceşte în scopul de a aduce acordul necesar 
între felul de producţie şi proprietatea mijloacelor de producţie. „ 

Astfel de atitudine faţă de ţărănime nu prezintă vreun mare 
inconvenient practic câtă vreme socialiştii aveau credinţa în triumful 
foaiie apropiat al proletariatului industtial şi al revoluţiei sociale. 
După acest triumf, «dictatura proletariatului» va şti ca să reguleze 
într-un fel sau altul şi chestiunea ţărănească chiar dacă nu va duce 
războiul anunţat de Engels împotriva, „barbarilor tâmpiţi" de la sate. 

Şi în timpmile «Manifestului Comunist», K. Marx şi fr. Engels 
erau convinşi că sunt «În ajunul revoluţiunii sociale». În <<Manifest» 
ei anunţau că «revoluţiunea burgheză în Germania (din 1 848) poate 
fi numai un prolog imediat al revoluţiunii proletaiiene», -- iai· ceva 
mai târziu, cu prilejul Expoziţiei Universale din 1 85 1 ,  I'r. Engels 
scria: 

„Burghezia îşi organizează solemn marea ei serbare tocmai în 
momentul când o aşteaptă catastrofa, prăbuşirea totalii ( der 
Zusammenbruch) a domniei ei, prăbuşire, care îi va dovedi mai bine 
decât oricând, că forţele, cărora ea însăşi le-a dat naştere, au crescut 
peste puterile ci tutelare. În timpul viitoarei expoziţiuni universale 
domnii burgheji, probabil. n-au să mai figureze la ea în calitate de 
stăpâni ai acestor forţe productive, ci cel mult vor avea rolul de 
cicerone pe lângă vizitatorii ei 

"„ . 18 

De atunci, cum s-a sfârşit «prologul» revoluţiei burgheze din 
1 848 ştim cu toţii - şi la câte expoziţii universale publicul a trebuit 
să se lipsească de ciceronatul «domnilor burgheji» ! „ .  Proletariatul 
organizat a trebuit să se resemneze la lupta parlamentarii, şi momentul 
triumfului definitiv apare într-o perspectivă tot mai îndepărtată„ .  

Î n  asemenea împrejurări atitudinea hotărât ostilă, sau numai 
ignorarea dispreţuitoare faţă ele ţărănime prezintă grave incon
veniente. 

O fi ţăranul «mic burghez», şi revoluţia socială va trebui să treacă 
peste cadavrul proprietăţii lui «pitice>>, însă, aşa cum este, el 
constituie o mare putere socială, şi mai ales electorală, pc care nu c 
numai inutil să o iiiţi, dar şi primejdios. 

Cei dintâi au simţit acest inconvenient, fireşte, social-democraţii 
(Guesdiştii) din Franţa, unde ţăranii reprezintă încă un element social 
foarte însemnat. 

1 8  „Aus dem literarischen Nachlass von K. Marx und h. Engles" vol. 
m, P- 457. 
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Decenii întregi programele social-democraţilor francezi ca şi în 
celelalte ţări, au ignorat chestiunea agrară, dar nevoia de a-şi asigura 
succesele electorale îi sileşte - în sfârşit, la congresele din Marseille, 
în 1 892, şi Nantes, în 1 894, să adaoge în coada vechiului program 
general şi un deosebit «program agrar» . 

Nimic nu e mai c a ra c teri stic p entru psihologia s ocial
democratismului decât acest program. 

Social-democraţia franceză după ce recunoaşte, conform cu crezul 
ortodox, că «proprietatea ţărănească e fatal condamnată la 
dispariţie», totuşi pe neaşteptate conchide că ea are datoria «de a 
spr(jini pe proprietarii ce-şi muncesc singuri pământul în stăpânirea 
parcelelor lor, împotriva statului, cămătarilor şi împresurărilor de 
către noii feodali». „ .  

D e  a-i sprijini «să întoarcă îndărăt roata isto1iei» ? ! ! „ .  

Mai mult, social-democraţia franceză găseşte oportun «de a 
întinde această apărare şi asupra producătorilor, care, sub nume de 
fermieri sau dijmari (metayer), lucrează pământurile ce aparţin altora 
şi care, dacă exploatează şi ei pe muncitorii salariaţi, sunt în oarecare 
miisTtră siliţi la aceasta prin acea exploataţi11ne, căreia sunt şi ei 
înşişi supuşi»„. 

Iată-ne în plină politică «mic burgheză» ! „  
Vom reveni îndată, asupra acestui sărman program agrar, şi vom 

vedea la cât de puţin se reduce el în realitate. Dar această abatere de 
la dogma ortodoxă nu putea să rămână nerelevată. 

Fr. Engels trăia încă, şi în «Neue Zeit» (1 894- 1 895) apare un 
studiu al lui, anume consacrat «Chestiunii ţărăneşti în Franţa şi 
Ge1mania» (Zur Bauemjrage in Frankreich und Deutschland) în care 
el arată neconsecvenţele şi confuziile programului francez şi că acesta 
numai înconjoară greutăţile problemei. 

Aceasta e una din cele mai din urmă lucrăii publicate de Fr. Engels, 
şi analiza ei detaliată are cu atât mai multă însemnătate, cu cât ea se 
prezintă ca un testament lăsat social-democraţiei universale de unul 
dintre întemeietmii ei. 

Care este punctul de vedere al lui Fr. Engels în 1 895 ? 
Renunţa el la vechea credinţă în dispariţia fatală a proprietăţii 

ţărăneşti prin concentrarea capitalistă ? 
Nu. El afirmă, din nou, că ţăranul „se deosebeşte de proletar prin 

aceea că posedă încă, mijloacele proprii de producţiune, adică el este 
o supravieţuire a vechiului fel de pmducfiune ". Însă „dă1ile, recoltele 
rele, împărţelile, procesele îi gonesc pc ţărani, unul câte unul, la 
cămătari; înglodarea în dat01ii ajunge un fenomen comun şi e tot mai 
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grea pentru fiecare ţăran în parte; într-un cuvânt micul nostru ţăran, 

ca orice rămăşiţă a vechiului fel de producţiune, e absolut condamnat 
la pieire. El este un viitor proletar" . „  

Aceeaşi soartă o aşteaptă şi pe proprietatea ţărănească mai întinsă: 
,,Economiceşte este fatal, ca şi ţăranul bogătaş de astăzi şi cel mijlociu 

să piară neapărat din cauza concurenţei producţiunii mari şi din cauza 
cerealelor ieflene de peste ocean, precum o dovedesc tot mai marca 

înglodare în datorii şi decăderea şi a acestor ţărani, ce se poate observa 
pretutindeni•' . . . . .  

Dar dacă ţăranul nu este decât un «viitor proletar», poate fi el 
câştigat pentru mişcarea social-democratică ? 

„ Ca at1re (ca viitor proletar), răspunde Engels - el ar.fi trebuit să 
fie accesibil propagandei socialiste, dar îl Împiedicâ s imţul de 
proprietate, prea înriidiicinat în el. Cu cât mai grea ajunge pentru el 
lupta pentru peticelul de pământ ce îi scapă din mâini, cu atât cu mai 
multă desperare se ţine ţăranul de dânsul; mai ales că el vede într-un 
social-democrat ce i-ar vorbi despre socializarea prop1ietăţii funciare 
un duşman tot atât ele p1imejdios ca şi cămătarul şi advocatul"„„ 

Şi mai categoric: 
„Să spunem drept: faţă de prejudecăţile, create de însăşi situaţiunea 

economică, a ţăranului, de educaţiunea lui, de viaţa lui izolată -
prejudecăţi sprijinite şi de către presa burgheză şi maiii proprietari -
noi am putea numai în acel caz, chiar acum, să atragem în paitea 

noastră masa ţăranilor, dacă le vom făgădui ceea ce, în cunoştinţă de 
cauză, nu putem aduce la îndeplinire. Anume ar trebui sil le făgăduim: 
nu numai să le apărăm ayutul, în 01ice împrejurare, împotliva forţelor 
economice distrugătoare pentru ci, dar încă să-i liberăm de sarcinile 
ce-i apasă; să transformăm pc un arendaş în proprietar liber, iar unui 
proprietar, istovit de greutatea ipotecilor, să-i plătim datmiile„ .  Dar 

nu e în interesul nostru să atragem pe ţăran pentru astăzi, pentru ca, 

dacă nu ne vom pute(! ţinea de cuvânt, să-l pierdem pentru ziua de 
mâne. Ţăranul, care aşteaptâ de la noi, ca să-i etemizâm proprietatea 
lui pitică, m1 ne poate fi tovarăş de partid, ca şi meseriaşul, care vrea 
să rămână totdeauna maistru"„ . 

Şi Engels îi tlimite pe aceşti ţărani la «şarlatanii politici», care le 
făgăduiesc salvarea micii proprietăţi, şi do(lr când ei se vor vedea 
înşelaţi de aceştia, se vor convinge, poate, că tot social-democraţii 

sunt mai de treabă. 
Totuşi interesul de a avea ţărănimea de partea proletariatului 

revoluţionar e atât de mare, încât acest adversar feroce al 
«ideologilor», al «fanteziştilor de cabinet», cai·e îşi închipuie că. pot 
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reforma lumea după noţiuni abstracte de «dreptate» şi «nedreptate» 
şi nu înţeleg că numai resortul intereselor materiale poate mişca 
masele, - ajunge să ne vorbească şi de necesitatea de a convinge pe 
ţărani că trebuie să dispară, în speranţă că. „ se vor ghilotina prin 
persuasiune ! 

„Datoria partidului - spune el - este să tot explice, din nou şi din 
nou, ţăranilor că situaţia lor este absolut desperată, cât timp domneşte 
capitalismul, şi că e absolut cu neputinţă să fie păstrată proprietatea 
lor pitică, şi că este absolut inevitabil ca producţiunea mare capitalistă 
să lese în urmă mica producţiune, învechită şi neputincioasă, cu 
aceeaşi uşurinţă cu care trenul întrece un car. Făcând astfel, noi vom 
lucra în spiritul evoluţiunii economice fatale (această mângâiere era 
aici neapărată), care singură se va îngriji să pregătească capetele 
ţărăneşti pentru discursurile noastre . . . ·• 

Slăbiciunea speranţelor bazate pe astfel de discursuri, chiar cu 
ajutornl „evoluţiunii fatale", era prea vădită pentrn o inteligenţă ca 
Engels. E vădit de asemeni că „desperarea cu care viitorul proletar 
ţine la peticelul lui de pământ" poate să paralizeze acţiunea politică 
a adevăratului proletar; - şi nici nu mai e cu putinţă, ca în 1 848, a 
privi, cu ardoare juvenilă, eventualitatea unui război proletarian 
împotriva mojicului. Interesul electoral cere ca simpatiile ţăranului, 

oricum este el, să fie câştigate cu orice preţ, şi bătrânul luptător ne 
spune franc: ,,Pentrn ca partidul social-democrat să poată cuceri 
puterea politică, el trebue să meargă din oraşe şi la sate, trebue să 

ajungi o forţă şi la ţară . . .  " 

Şi iată, intransigentul teoretician al „socializihii fatale". cu toate 
rezervele formale, face concesiuni foarte semnificative, care ne 
prevestesc deja încurcătura, în care în curând era menită să cadă 
social-democraţia, din cauza „tâmpitului barbar" ce ţine morţiş la 
parcelă. El începe să asigure pe ţărani că proletarii. după ce vor cuceri 
puterea politică, nu vor expropria pe ţărani, ci numai pe marii 
proprietari . . .  

O paranteză: Mai întâi, cum se poate ca în momentul acela să 
existe încă ţărani, cu toate că dispariţia lor e fatală ? Va să zică, cel 
puţin în ce priveşte proprietatea pământului, socializarea mijloacelor 
de producţie nu va mai fi un rezultat fatal al prealabilei lor concentrări 
prin evoluţia firească a producţiei capitaliste, ca în industrie ? 

Deocamdată, vă rog numai să reţineţi această mărturisire. 
Aşadar, se întreabă Fr. Engels: „Ce va trebui să facem noi cu ţăranii 

după ce vom pune mâna pe putere ? 
Mai întâi, un punct din programul francez e cu desăvârşire exact: 

noi prevedem pieirea inevitabilă a tăranului, dar nici într-un caz nu 
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suntem chemaţi să o grâbim cu vreo intervenţie din partea noastră 
(NE : programul francez vorbeşte chiar şi despre sprijinul direct al 
micii proprietăţi, chiar când «de nevoe» ea exploatează pe salariaţi ! ) .  

În al doilea rând, tot aşa de vădit este că, atunci când noi vom 
cuceti puterea politică, noi nu ne putem gândi la expropriarea silită 
a ţăranilor, cum vom fi siliţi să facem cu marii proprietari . Problema 
noastră faţă de ţărani va consta înainte de toate într-aceea, ca 
producţiunea şi  proprietatea lor private s ă  le transformăm în 
cooperaţiuni, dar nu cu de-a sila, ci prin exemple, şi oferind ajutorul 
statului pentru aceasta . „ .  

Cum s e  v a  face aceasta în fiecare c a z  concret va atârna d e  
împrejurările, în care noi vom ajunge stăpâni p e  puterea politică. Aşa 
se poate că noi vom fi în stare să dăm cooperaţiunilor avantaje mari: 
să trecem toate datoriile ipotecare a supra statului cu reducere mare a 
dobânzilor, ajutor din partea statului pentrn mărirea producţiunii, şi 
alte foloase„ . "  

Încă o paranteză: v ă  rog, iarăşi, ş i  reţineţi . ca să putem trage la 
timp concluziile cuvenite - că aici se schiţează pentrn ţărănime cu 
totul altă cale „spre societatea viitoare" deci: aceea a proletariatului 
industrial. Pe când pentru acesta din urmă „socializarea muncii" se 
face de sus, sub presiunea de fier a evoluţiei capitaliste, pentru ţărani 
se prevede posibilitatea unei evoluţii spontanee, plecând de la mica 
proprietate ţărănească, prin cooperarea liberă, benevolă, deşi cu 
ajutornl statului, „dar nu cu de-a sila „ . "  (Şi această evoluţie se 
pregăteşte, cum vom vedea îndată, prin politica ce Engels, nu fără 
oarecare timiditate, o indica, pentlu social-democraţie şi înainte de 
cucerirea puterii.) 

Dar să continuăm. 
Toate asigurările şi promisiunile pentru vremea, ce pare tot m<1i 

îndepărtată, când soci<1l-democraţia v<1 fi la cârma statului, pot cel 
mult atrage indiferenţa mai mult sau mai puţin binevoitoare din paitea 
ţărănimii, nicidecum simpatiile ei active. Acestea nu pot fi câştig<1te 
decât în măsura sprijinului ce i s-ar fi <lat la nevoile şi dun.:rile ei 
actuale. Clasa ţărăneasdl, ca şi 01icare alta, arc anumite interese în 
p1ivinţa cărora un partid politic trebuie să se pronunţe, să ia o atitudine 
în acel moment când ele sunt la ordinea zilei. 

Pentru ace<1sta trebuie hotărât odată, dacă proletarul social
democrat e duşmanul sau aliatul ţăranului - al ţăranului ca atare, al 
micului proprietar. 

Şi unul din autorii „Manifestului comunist'' din 1 848 se hotărăşte 
să seric la 1 895 o declaraţie, confuză în multe privinţe, cu multe 
reticenţe, dar extrem ele caracteristică: 
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„Noi stăm hotărât în partea ţăranului (und wir stehen j a  
entschieden auf Seite des Kleinbauem); noi vom face tot posibilul ca 
soarta lui să fie mai tolerabilă şi să-i uşurăm trecerea la cooperaţiune, 
dacă el se va hotărî la aceasta, şi chiar - dacă el nu poate lua încă 
această hotărâre - - să-i dăm acolo, pe parcela lui, un termen să se 
gândească la aceasta ( !) .  Şi facem aceasta nu numai pentru că îl 
considerăm pe ţăranul ce munceşte independent ca potenţial fiind 
«de ai noştri>:>, dar de asemenea şi din interesul direct de partid ( ! ! ) .  
Cu cât va fi mai marc numărul acelor ţărani, pe care noi îi vom scăpa 
de căderea efectivă în starea de proletari (denen wir den wirklichen 
Absturz ins Proletaiiat ersparen), pe care noi îi vom atrage în partea 
noastră, în calitate de ţărani încă, cu atât mai degrabă şi mai uşor se 
va săvârşi transformarea socială. Noi n-avem nici o nevoie să aşteptăm 
până ce producţiunea capitalistă se va desvolta pretutindeni până la 
ultimele sale rezultate, până ce ultimul ţăran şi ultimul mese1iaş vor 
cădea victime marii producţiuni capitaliste„. " 

Urmează justificarea întrebuinţării mijloacelor publice pentru 
cooperaţie etc. 

Vai. unde am ajuns ! Ce „oportunism": după ce declară că ţăranul 
e condamnat fatal, inevitabil la pieire, că el este o «rămăşiţă a 
trecutului :>>,  că t endinţele lui sociale sunt contrare evoluţiei 
economice necesare şi, deci, el, ca atare, nu poate fi tovarăş al 
proletarului social-democrat - deodată, „din interes de partid" - „noi 
stăm hotărât în partea ţăranului'' şi trebuie «Să scăpăm cât mai mulţi 
ţărani de proletarizarea efectivă ! _ „ »  Mult se deosebeşte această 
atitudine de acea a programului francez, care, pe deoparte, «recunoaşte 
necesitatea dispa1iţici ţăranului>:>, iar pe de altă parte se leagă să-l 

,,sprijine" ? . . .  
E un program practic atât de apropiat de al tuturor democraţiilor 

«burgheze», în ce p1iveşte prop1ietatea ţărănească ! Şi Fr. Engels se 
inspiră, cum însusi

. ne spune, de practica actuală a cooperaţiilor la 
ţărănimea Daneză

19 
- şi dom· cooperaţiile din Danemarca sunt operă 

aproape exclusiv «burgheză» ! „ .  
Mai mult. Într-o ţară atât de înapoiată ca România, un guvern 

burghez prezintă camerelor burgheze o activitate energică pentru 
răspândirea la sate - cu ajutorul bănesc al legii pentru «Casa centrală 
a băncilor populare şi a cooperativelor săteşti» şi desfăşoară statului 
- a cooperaţiilor de credit, de consumaţie, şi - horribile dictu - de 
producţie !„. La 1Jceasta să ajungă, din cau7A'l „îndărătniciei desperate" 

19 Asupra cooperaţiunilor ţărăneşti din Danemarca publicul româ.n 
are la îndemână lucrarea conştiincioasă a d-lui Rădulescu. 
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a mojicului tâmpit falnica şi intransigenta social- democraţie 
revoluţionară !. „ 

În ori ce caz, de la planul de «socializare» a ţăranilor cu ajutorul 
tunurilor, din 1 848, şi până la intenţia generoasă da a le «acorda un 
termen să se gândească, acolo pe parcela lor» la foloasele cooperaţiei 
cu ajutorul statului , şi până la hotărârea «de a scăpa de prolelarizare 
cât mai mulţi ţărani» - ce cale imens de lungă e parcursă de această 
social-democraţie ! . „  

Până l a  întinarea desăvârşită, până l a  cobori:lrea steagului social
democratic în faţa «barbarului din mijlocul civilizaţiei» nu rămânea 
decât un pas de făcut, şi cruda realitate a «faptelor materiale», care 
impun atâta social-democraţiei, s-a însărcinat să o forţeze la acest 
pas. 

Timp de o jumătate de veac doctrina social-democratică, faţă de 
ţărănime, cum am văzut, afirma: 

Procesul de centralizare a producţiei şi de concentrare a avuţiilor 
e tot atât de fatal pentru agricultură ca şi pentru industrie. 

Procesul acesta duce necesar la dispariţia ţăranului, ca şi a micărni 
alt «mic burghez», - industriaş, negustor sau meseriaş. „ 

Ţăranul, ca atare, cramponându-se de mica lui proprietate, e 
necesarmente reacţionar, ca tendinţă socială, adversar proletmiatului, 
şi nu poate interesa social democraţia. 

Iar după cc se «prolctmizcază», el se confundă în masa celorlalţi 
proletari, adică nu mai este ţăran. 

Era firesc în tot timpul acesta, faţă de această doctrină, ca 
programele social-democratice să ignoreze cu desăvârşire chestiunea 
agrară, din punctul de vedere al micului proprietar, al ţăranului. 

În programul social-democraţiei germane, de pildă, votat la E1furt 
în 1 89 1 ,  şi care a servit de model aproape tuturor celorlalte, după ce 
se desc1ie procesul fatal al producţiei capitaliste rezumat mai sus, 
urmează: „pentru proletariat şi stratmile sociale mijlocii, care pier 
mici burghezi, ţdrani -- acest proces înseamnă creşterea mizc1iei etc." „ .  

şi atâta ! În programul practic găsim numai cererea ca muncito1ii 
agricoli salariaţi şi servitorii să fie egalizaţi cu muncitorii industriali. 
Nici un cuvânt pentru ţăraui, ca atari !„. 

K. Kautsk)', după moa1tea lui Fr. Engels teoreticianul cel mai 
autorizat al social-democraţiei , în celebrul lui comentariu asupra 
acestui program, sub titlul ,,Das Erfurter Programm", care împreună 
cu ,,Manifestul Comunist" şi astăzi încă, f01mează, «sfânta scriptură» 
pentru masele social democratice, scrie: 

„Cât timp meseriaşul simte ca meseriaş, ţdranul ca ţăran, iar micul 
negustor ca negustor, atâta timp au ei o puternică conştiinţă de clasă. 
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ţin la proprietatea privată si sunt inaccesibili pentrn socialism, oricât 
d V l 1 ,.  20 

e rau e-ar merge or · . . .  
Chiar nu mai departe decât la 1901, după studiul, analizat mai 

sus, al lui Fr. Engels şi după ce începuse criza revizionistă în sânul 
social-democraţiei (provocată în mare parte de chestia agrară), se 
adună la Viena congresul partidului social-democrat austriac tocmai 
pentrn revizuirea programului. Şi, după o discuţie în chestia agrară, 
autorul vechiului program şi al proiectului celui nou, Dr. Acller, şeful 
recunoscut al social-democraţiei austriece, formulează hotărârea 
congresului în următoarea mândră declaraţie: „Social-democraţia nu 
poate să meargă la ţărani, nici la micii burgheji, ci trebue să aştepte 
până ce ţăranii şi micii burgheji singuri vor veni la ea ! "  . . .  

Adică, iarăşi, ţăranul, c a  atare, nu n e  interesează, ca mic burghez 
şi adversar; după «proletarizare», poftim, clar ne mai fiind ţăran atunci, 
ţărăniile lui de azi tot nu ne privesc câtuşi de puţin . . .  

În consecinţă, în preambulul programului găsim acelaşi vecinic 
cântec: 

„Progresul tecnic, concentraţia crescândă a producţiunii şi a 
proprietăţii, centralizarea întregii puteri economice în mâinile 
capitaliştilor separaµ sau ale asociaţiunilor de capitalişti lipseşte de 
prop1ietate cercul tot mai larg al micilor industriaşi independenţi şi 
al ţăranilor, şi îi pune, ca lucrători salariaţi, slujbaşi sau debitori în 
atârnare, directă sau indirectă, de capitalişti. Numărul proletarilor tot 
creşte" etc . . .  

Ş i  atâta ! Şi î n  progranml practic, iar nici un cuvânt pentru ţărani 
ca atati„.  La 1901 ! „ .  

Încercarea programului francez a fost în această epocă, îndeobşte, 
dezaprobată de pontificii social-democraţiei ca „burgheză" în 
programul belgian însă, se observă puţin aceeaşi tendinţă, deşi şi 
„Guescliştii" recunoşteau „dispariţia fatală a ţărănimii" şi, în realitate, 
acest program a fost inspirat numai de consideraţiile electorale, «de 
interesul de partid»-. ca şi de concesiunile mai diluate şi mai confuze 
ale lui Fr. Engels. Într-adevăr, cerinţele agrare ale Guesdiştilor 
culminează în concesionarea către obştii săteşti a moşiilor statului, 
comunelor etc . . . .  şi în ajutorul statului pentru cooperaţii .. . măsuri, ce 
se apropie atât de mult de programul actual al guvernului burghez al 
României înapoiate ! „ .  

Ş i  iată, după cincizeci d e  ani d e  siguranţă trufaşă, d e  încredere 
oarbă în efectele binefăcătoare ale „concentraţiunii avuţiilor şi ale 
centralizării producţiunii în societatea burgheză"', deodată doctrina 

20 K. Kautsky - „Erfurter Programm", p. 180 (ed. 3-a, 1 892) . 
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primeşte o groaznică lovitură, cel puţin în cc pti veşte agricultura, 
din paitea. „  cifrelor statistice ! „ .  

S e  dovedeşte, p e  neaşteptate, c ă  mica proprietate ţărănească nu s e  
supune legilor inexorabile ale procesului economic. şi „ .  n u  vrea s ă  

V l moara „ „  

Ş i  dovedeşte aceasta ş i  u n  social-democrat autentic, care a avut 
însă curajul să privească adevăml în faţă, şi, în faţa faptelor, să ceară 
revizuirea doctrinei social-democrate. 

Nu ne interesează deocamdată mişcarea revizionistă provocată 

de Ed. Bernstein. dar ne veţi permite să utilizăm datele adunate de el 
pentru a urmări destinele chestiunii ţărăneşti în sânul social 
democraţiei . 

Pe când, constată Ed. Bernstein, peste tot în Europa, micile şi 
mij lociile gospodării rnrale cresc, şi ca număr de proprietari, şi ca 
întindere pc pământ, «marca agricultură s-a oprit în loc, sau chiar 
scade» cu toate că întinderea totală a terenurilor cultivabile a 2 1  
crescut . 

În Germania, în 1 3  ani, între 1 882- 1 895, întinderea pământurilor 
proprietăţii ţărăneşti mijlocii (între 5 - 20 ha.) a crescut cu 9%, iar 
număml gospodăriilor cu 8%; a proprietăţilor ţărăneşti mici (2-5 ha.) 
întinderea a sp01it cu 8%, iar număml gospodăriilor cu 3V2%; chiar 
proprietăţile „pitice" (mai puţin de 2 ha) au crescut în întindere cu 
1 2% şi număml gospodăriilor cu aproape 6%. (Observaţi că numărul 
gospodăriilor crescând mai încet ca întinderea lor, fiecare gospodar 

în parte e, în mij lociu, mai bogat.) În acelaşi timp gospodăriile mai 
mari (între 20- 1 00 ha) n-au crescut decât în întreprinderile forestiere 
şi numai cu 1 % ! Celelalte - sau au riîmas staţionare, sau chiar au 
scăzut. 

Iată repartizai·ea prop1ietăţii în Germania, în 1 895, ca întindere în 
hectare: 

Gospodării pitice (până la 2 ha. ) 
ţărăneşti mici (2 - 5 ha.) 

mijlocii (5- 20 ha) 

ma1i (20- 1 00 ha .) 

" 

Mari gospodării capitaliste (de peste 1 00 ha) 

2. 4 1 5 .  414  

4 . 1 42.07 1  
1 2 .537 .660 

1 3 . 1 57 . 201  
1 1 .03 1 .896 

Cu alte cuvinte, gospodăriile «pitice» şi cele ţărăneşti cuprind 

peste trei pătrimi din întinderea totală a pământului, iar gospodă1iile 

2 1  Ed . B ernstein „Socialismc th6orique et social-d6mocratic 
pratique", 1 900, p .  107 urm. 
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ma1i, „capitaliste'', nu ajung la o pătrime. În Prusia rapmtul e şi mai 
defavorabil marilor gospodării. 

De asemenea ,,în, Olanda marea gospodă1ic a scăzut direct, pe 
când gospodăiiile ţărăneşti, mici şi mijlocii, au sporit de trei ori. 

În Belgia, după Vandervelde,  proprietatea funciară ca şi 
«agricultura sunt supuse unei descentralizări neîntrerupte. 

În F��nţa se constată o tot mai mare descentralizare a agri
cultmii" . 

Autorul aduce cifre pentru a ilustra aceste constatăii, însă îmi veţi 
permite să reproduc a ici numai datele relative la întinderea 
proprietăţilor în Anglia. socotită «Ca ţară clasică a marii proprietăţi 
funciare şi � agricultmii capitaliste», cum se exprimă Ed. Bernstein. 

În 1895-
3 

pământul se repartiza în Anglia cum urmează: 

Gospodării până la 
între 

2 ha 
2- 5 ha. 
5- 20 ha. 
20 - 40 ha. 
40 1 20 ha. 
1 20-200 ha. 
200-400 ha. 
peste 400 ha. 

în acre % la întind. tot. 
366.792 1 . 1 3 
1 .667 647 5 . 1 2  
2.864 .976 8 7 1 )  

4 .885 .203 1 5 .  

1 3 .875914 4 2  59 

5 . 1 1 3 .945 1 5.70 

3 .00 1 . 1 84 9 .21 

801 .852 246 
32.577 . 643 1 00 

Cu alte cuvinte, numai vreo 27% din întinderea totală a 
pământului în Anglia cade asupra maiii agriculturi (de peste 1 20 ha. 
de gosp�?ăiie) şi, dimpot1ivă, 73% asupra agriculturii mici şi 
mijlocii ! 

La acestea putem adăogi că, în 4 1  % clin totalul gospodăriilor nu 
se întrebuinţează nici un salariat, ci ele sunt muncite numai de familia 
ţăranului; în 1 6% din gospodării se angajează, numai câte un muncitor 
salariat; în 1 1  % câte doi salariaţi care muncesc alături de familia 
ţăranului. Adică în 68% din gospodării ţăranul munceşte singur, sau 
nUlllai cu ajutorul unui, ori cel mult a doi salariaţi, şi numai în 32% 
din ferme se găsesc mai mulţi decât doi muncitmi salariaţi ! 

Judecaţi dacă se poate vorbi despre „centralizarea" producţiunii 
agricole în Anglia ! 

22 Op. cit., p. l 08- 1 10. 
23 Datele mai noi le puteţi găsi în „Viaţa Romînească'', Nr. 10, an I ,  
„Cronica internă" p. 625 şi 627 - 628. 
24 Op. cit . , p. 1 12.  
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Pentru Statele Unite un alt social-democrat, F. O. He1tz, aduce de 
asemenea date foaite complecte şi ajunge la constatarea: 

,,În cea mai capitalistă ţară din lume gospodăriile mai mici biruesc 
treptat pc cele mari şi uriaşe (latifundii)". 

Aşa că Ed. Bernstein s-a crezut în drept să conchidă: „Peste tot, în 
Europa occidentală, ca şi în Statele Uniunii Americane, numărul 
gospodăriilor agricole mici şi mijlocii tot creşte, iar acel a al 
gospodăriilor mari şi uriaşe tot scade''. 

Nădej dea în socializarea ţăranului prin „concentrare" a trebuit să 
se stingă . . .  

Asupra acestui fapt nu s e  mai putea tăcea. Ş i  teoreticianul ex 
officio al partidului scrie o carte voluminoasă asupra „chestiunii 
agrare", care, în realitate, nu e decât o mărturisire a catastrofei suferite 
de doctrina social-democratică. 

K. Kautsky e silit, abia diţi va ani după „Erfurter Programm", să 
recunoască: „acum trcbue să admitem ca dovedit, că agricultura nu 
se des voltă după acelaşi proces sus (faimosul proces „de conc�ntrarc 
şi centralizare" !)  ca industria, ca urmează legile ci proprii " . . .  -5 

Cum se explică însă stăruinţa şi siguranţa cu care social
democraţia timp de peste o jumătate de veac afirma contrariul „Social
democraţia - mărtmiseşte iarăşi K. Kautsky, de la început se îngrijea 
puţin de ţăran. Fiindcă ea nu este un pa1tid democratic în sensul 
burghez al cuvântului, o hine-făcătoare pentru toată lumea, care să 
caute a da satisfacţiune intereselor tuturor claselor, oricât de opuse ar 
fi ele una alteia: ca este un partid de luptă de clasă 0)ar pentru aceasta 
nu era ncvoe ca doctrina ei să fie aşezată pc un teren adevărat şi 
solid ''). Ea spera că cvoluţiunca economică îi va pregăti calea la 
sate, ca şi în oraşe, şi că lupta între mica şi mai·ea gospodărie agricolă 
va duce la suprimarea celei dintâiu, aşa că i-ar fi uşor atunci să 
câştige, şi aici, ca partid pur proleta1ian, masa populaţiunii agricole. „ 

Astăzi însă, social-democraţia a sporit atât de considerabil, încât 
oraşele nu mai prezintă pentru ea un câmp îndestulător de activitate; 
dar îndată ce păşeşte la sate, ea se ciocne.yte de acea putere misterioasă 
care a pregă tit deja atâtea surp1ize celorlalte partide democratice 
revoluţionare. Ea vede că mica gospodărie agricolă nu urmează de 
loc procesul de rapidă dispariţie, iar marile gospodării agricole nu 
câştigă teren decât prea încet, pe alocurea chiar îl P�[d (adică -

peste tot, cum în urmă recunoaşte K. Kautsky însuşi)". . .  . 
Kautsky e prea bun social-democrat ca să nu-şi păstreze toate 

simpatiile pentru marea agricultură, el caută pe larg să-i arate 

25 K. Kautsky - „La question agraire", p. 5 .  
2 6  Op. cit., p. 3-4. 
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superioritatea faţă de gospodăiia mică, pentru care nu găseşte cuvinte 
destul de grele: ea răsipeşte numai degeaba, forţele, îl face pe ţăran să 
muncească supra omeneşte şi să fie vecinic flămând · şi poftim, 
scandalul ! 

Din statistică rezultă .,că proprietatea privată în toate ţările de mică 
gospodărie e o piedică puternică pentru des voltarea marii 
exploataţiuni agricole, oricât de superioară este ea, şi (se m2o/1gâe 
imediat Kautsk--y) o piedică pe care industria nu o cunoaşte'' ! . „  . 

Mai rău: „cu toată superioritatea sa tecnică, marea exploataţiune 
agricolă nu reuşeşte niciodată să domnească singură într-o ţară. Chiar 
dacă marea prop1ietate isgoneşte pe toţi ţăranii liberi, totuşi rărnîne 
măcar o parte, care totdeauna găseşte mijlocul de a reînvia ca mici 
ferme1i. Încât, chiar acolo unde proprietatea mare domină singură, marea 
exploataţiune tot nu poate să ajungă să domine singură (vom explica 
în mmă acest fenomen, care contrazice tabloul negru făcut de Kautsky 
despre mizeriile fatale ale gospodăiiei ţăi·ăneşti) . . .  Acolo unde mica 
exploataţiune chiar pierde prea mult teren, marfia exploataţiune dă 
vcnitmi tot mai mici. şi începe să dea îndărăt " . . . . 

,,Nu ne mai putem gândi că mica proprietate funciară e pe cale de 
a dispiîrea în societatea modernă si de a fi înlocuită de marea 

. "29 (' � 1· . t 
, 

proprietate.. .  . �e sa aci . . . .  
Remâne numai să  te  năpusteşti asupra marelui vinovat - ţăranul: 
„Mica proprietate fonciară - repetă Kautsk--y pe mai-maiii săi - este 

un mijloc de a crea, aproape în afară de societate, o clasă de barbari, 
care uneste toată grosolăilla formelor sociale primitive cu toate mizeriile , � 
şi toate nenorocirile ţărilor civilizate". 

Dai· această proprietate stă „la adăpostul tendinţelor centralizatoare, 
oricât de neraţională , 01icât de răsipitoare de forţe ar fi această 
exploataţiune a parcelelor de pământ, ţăranul îi rămâne credincios, 
cum şi femeia lui rămâne credincioasă mizerabilei sale gospodării 
casnice, care, cu toate sforţ11ile imaginabile, nu-i poate da decât 
rezultatele cele mai jalnice" . . . 1 

Foarte bine ' Dar ieşirea ? 
Agricultura, singură, nu are nici o ieşire: 
,,Agricultura în timpul feodal a maj. intrat într-un in1pas, din care 

n-a putut ieşi prin propriile-i forţe" . . . „3-
Aşa şi acum: 
„În regiunile, care rămân pur ag1icole şi din cauza configuraţiunii 

geografice sau a caracterului locuitolilor sunt inaccesibile şi rămân 

27 Op. cit., p. 2 1 9. 
28 Op. cit. ,  p. 242-21 3 .  
29 Op. cit„ p .  248. 
30 Op. cit„ p. 170. 
3 1  Op. cit., p. 25 1 .  
3 2  Op. cit„ p .  448.  
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închise industriei, populaţiunea decade din punctul ele vedere al 
numărului, al forţei, al inteligenţii, al buneistări; şi în acelaşi timp 
pământul se săcătueşte, exploataţiunea agricolă decade. Agricultura 
pură încetează, în societatea capitalistâ de a forma un element de 
bunăstare; dar, în acelaşi timp, dispare pentru clasa ţărănească 
posibilitatea de a regâsi vreo datâ prosperitatea. Ca şi populaţiunea 
agiicolă clin timpul feodal, ţăranii au ajuns într-un impas, clin care ei 
nu sunt în stare să iasă p1in

1 
sine înşişi, în care ci se strâng, tot mai 

îngiijiţi şi mai dcsperaţi"„ .
3
-

De n-ar fi evoluţiunea industrială, n-ar mai vedea ţăranii zile bune. 
Dar evoluţiunea inclust1ială, prin procesul ei fatal, aducând triumful 
proletariatului şi socializarea industriei, atunci . . .  mai departe uşor se 
pot deduce consecinţele. 

Dar, o recunosc şi social-democraţii înşişi, triumful proletariatului 
şi socializarea industriei se vor lăsa încă multă vreme de aşteptat -
cum biata agricultură şi ţăranii vor sta aşa, atâta timp, în «impasul» 
lor ? 

Care trebuie să fie politica social-democraţiei faţă de dânşii ? 
K. Kautsky persistă, cu aceeaşi energie, să se opună „protecţiunii 

ţăranului" care l-ar conserva artificial pe micul gospodar independent, 
dar propune . . .  «neutralizarea ţăranului» (sic !) .  „ ca sălbatecul ăsta să 

nu aducă vreo încurcătură, în mersul triumfal al proletariatului ! 
Şi „neutralizarea·' asta seamănă totuşi foarte mult cu vechea reţetă 

„burgheză'' a programului francez: ajutor pentru cooperaţiuni, trecerea 
moşiilor publice obştilor săteşti, un program comunal democratic 
etc. 

Să lăsăm pe un socialist să judece acest program: 

,,De fapt, programul lui Kautsky nu e în principal, şi tocmai în 
punctele pe care el le consideră ca cele mai însemnate --- decât punerea 
în practicâ a revendicărilor democratiei bur0heze relativ la chestia 34 • ,„ 
agrarâ".„ . 

fotalitate ! . . .  
Dar cetitorii , cred, v or  admite că  aceasta dovedeşte, numai că a 

nimerit într-un ,Jmpas" nu agiicultura, ci doctrina social-democratică, 
socialdemocratismul în faţa ţărănimii. „ 

Mai mult de cincizeci de ani hipnotizezi lumea cu o formulă 

magică, care ar deschi.de toate lăcăţile, mai mult de cincizeci de ani 

de poze marţiale şi clespreţuitoare, ele declaraţii mândre, („social
democraţia nu va merge la ţărani, ci îi va aştepta să vie ei la dânsa 

după proletarizarea fatală'') - şi când, „din interes de partid'', te 

33 Op. cit., p. 450-45 1 .  
34 Ed _  Bernstein, op_ cit., p .  263. 
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hotărăşti în sfârşit să mergi la Canossa mojicilor, să te înfunzi înaintea 
«putelii mistelioase», să constaţi că formula nu se aplică la agii cultură 
(la majmitatea omenirii ! ), că agricultura nu poate «evolua» singură 
după regulă, că ea merge dintr-un ,,impas" într-altul, dă în gropi . . .  Să 
afirmi că ţările pur ag1icole sunt condamnate la stagnaţiune, că 
progresul social este peste putinţă pentru ele, fiindcă n-au de unde 
veni salvatorii, iar că ţăranii din celelalte ţări trebuie să rămână, cine 
ştie cât, în «impasul» lor, mizerabili, goi şi flămânzi, istoviţi de munca 
excesivă, până la triumful definitiv al proletariatului indust1ial, care 
până atunci nu-i poate, decât «neutraliza» prin măsuri, în esenţa lor, 
pur «burgheze» ! . . .  

Poate fi un spectacol mai jalnic ? . . .  
Câtă confuziune a adus acea stă constatare în s ânul social

democraţiei se poate vedea în primul program adoptat, după 
catastrofă, de partidul social-democratic elveţian, în Ztirich, acum 
trei ani, în 1 904. 

Despre evoluţia agrară programul vorbeşte acum deosebit de cea 
industrială, şi, trebuie să o spunem, în doi pe1i : 

„În agricultură marea producţiune; n-a dovedit supe1ioritatea sa 
asupra micii producţiuni în aceeaşi măsură ca în industrie. Dar 
situaţiunea ţăranilor, după trecerea de la fom1a naturală a gospodăriei 
la acea modernă, de asemenea a ajuns tot mai grea şi mai şubredă. 
Numărul agricultorilor independenţi scade continuu (o neexactitate 
constatată chiar de K. Kautsky şi contrazisă mai j os de însuşi 
pro grnmul ! ) ,  o parte emigrează, o parte trece în rânduri l e  
proletariatului". 

Apoi parcă un răsund din vechea trân1biţă glorioasă: 
Social-democraţia „luptă împotriva micărei încercări de a sprijini 

formele înapoiate de producţiune" . . .  
Totuşi : 
,,În agricultura elveţiană domină, aproape exclusiv, mi ca 

producţiune (şi mai sus spunea că «numărul lor scade» etc . . .  ) .  Pentru 
ţăran proprietatea funciară nu este un mijloc de a-şi însuşi munca 
altuia, ci un mijloc de a-şi câştiga hrana, adesea neîndestulătoare. El, 
ca şi muncitorul salaiiat, aparţine claselor exploatate ale poporului. 
Însă fiindcă aci nu se aflu condiţiuni prealabile pentru producţiune 
socială, apoi scopul politicei agrare, care tinde să armonizeze 
interesele ţărănimii cu interesele societăţii întregi, trebue să constee 
într-aceea ca să ridice productivitatea muncii agricole şi, în acelaşi 
timp, s ă  asigure ţăranului venitul muncii lui ş i  să-l apere, ca 
îmbunătăţirea producţiunii să nu atragă după sine numai o mai mare 
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înglodare în datorii şi creşterea dobânzilor (dar aceasta nu înseamnă, 

în fond, să sprijini o formă învechită de producţiune ? . . .  ). 
Urmează apoi cunoscutul program de «neutralizare», ajutorul 

statului pentru cooperaţiuni de tot felul, întrebuinţare de maşini, 
asigurare, trecerea ipotecelor în mâinile statului · program, care n-are 
prin ce speria pe orice «burtă verde», şi pe care şi l-ar putea însuşi 
orice democraţie '<burgheză» înaintată. 

De pe acum am putea trage oarecare concluziuni, dar în capitolul 
următor . . .  

I I .  Social-democratismul si tările 
. . 

agricole. Caracterul social al ţărănimii 

E uşor de înţeles că rezultatele neaşteptate, la care a njuns 
cercetarea. obiectivă a condiţiilor dezvoltăiii agii culturii expuse în 
capitolul precedent . au născut chiar în sânul lumii socialiste din 
Apus multe probleme grave, ce se vor resimţi, fatal, şi asupra doctrinei 
şi asupra practicei social-democraţiei Europene. 

Cunoscutul profesor din Breslau, W. Sombart · · pe care d. Gherea 
îl numeşte, cu drept cu vânt, „unul din cei mai mari cunoscătmi ai 
mişcă1ilor sociale" - rezuma astfel situaţia din acest punct de vedere: 

„Atât cât pot judeca eu - aici (în chestia agrară) se află, în genere 
vorbind, limitele sistemului lui K. Marx; atât cât pot judeca eu, 
deducţiunile lui K. Maix 1111 pot fi transportate, tale quale, În domeniul 
agriculturii. Desigur şi asupra chestiunilor de ordine agrară, el a 
putut să exprime unele idei de mare valoare, însă teoria lui asupra 
evoluţiunii, care presupune creşterea marii cxploataţiuni, prole
tarizarea maselor, şi care deduce din această evoluţiune, ca rezultat 
necesar, socialismul - aceastii teorie nu este liimuritii, decât pentru 
evoluţia industrială, dar nu pentru evoluţiunea agrară; şi mi se parc, 
că numai o cercetare ştiinţifică poate umplea această, lacună, care, 
desigur, există".

2 

Vreau să fiu bine înţeles : obiectul studiului de faţă nu este critica 
doctrinei social-democratice în sine. Poate voi reveni altă dată asupra 
acestei chestiuni şi atunci voi arăta că doctrina social-democratică e 
departe de a fi unica compatibilă, cu concepţia socialistă, şi, cu atât 

1 C. Dobrogeanu-Ghcrca - „Din ideile fundamentale ale socialismului 
ştiinţific". p. 4. 
2 W. S ombart - „Socialismus u n d  soci a l e  B cwcgung im 1 9  
Iahrhunde1t", p. 1 1 1 .  (Iena, 1897). 
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rnai puţin, unica în drept să-şi revendice exclusiv calificativul de 
„ştiinţifică". Dar nu aceasta ne interesează acurn. 

Nici măcar practica politicei social-democratice din Apus nu ne 
priveşte aici în rnod direct. 

Mai rnult. O doctrină, care a putut, timp de o jumătate de veac, să 
servească de bază teoretică, pentru una din cele rnai grandioase 
mişcări, pentru una din cele rnai puternice organizaţii politice 
cunoscute în istoric, care a pulul să revoluţioneze nu numai raporturile 
politice, dar chiar felul de a gândi şi de a simţi al „claselor burgheze" 
în domeniul politicei şi al economiei politice: care a ştiut să impună 
îndrumări nouă chiar legislaţiei pozitive a tuturor ţărilor civilizate: 
pun însăşi faptul că ea într-o anumită epocă, şi în ţările cele mai 
civilizate din !urne, a găsit răsunet în milioane şi milioane de inimi -
în clasa cea rnai însemnată şi numericeşte, şi din punctul de vedere al 
progresului social -, că ea le-a dat nădejde într-un viitor mai omenesc 
şi tărie pentrn luptă, conştientă şi pacinicâ, această doctrină -- oricâte 
greşeli ar fi cuprinse în ea va păstra totdeauna în istoria socială a 
lumii, precum şi în istoria gândirii omeneşti, un loc de onoare. Ce a 
rămas din ideile filosofice franceze ale veacului XVIII - ce a rămas, 
de pildă, din concepţiile „contractului social"' al lui J. J .  Rousseau ? 
Dar cine va putea tăgădui însemnătatea epocală a acestor idei ? Cine 
le va putea refuza lor respectul datorit sfotţărilor slabei minţi omeneşti 
în calea spre adevăr ? 

Chiar dacă conştiinţa şi judecata impun, în anumite împrejurări, 
lupta împotriva acestor idei, numai minţi înguste şi inimi seci îşi pot 
permite injurii ttivialc şi calomnii josnice aceste argumente ale 
slăbiciunii intelectuale şi morale. 

Dar însemnătatea doctrinei social-dernocratice, ca şi a tuturor 
lucrurilor omeneşti, e relativă: e relativă în sine, întrucât, ea este 
numai unul din fact01ii progreselor realizate în direcţiile indicate ( e 
destul de arninlit, de pildă, rolul modest ce l-a avut întotdeauna 
doctrina şi politica social-democratică în mişcarea proletariatului 
industrial din Anglia, fără să mai vorbesc despre inaplicabilitatea ei, 
afirmată de Sornbatt, în sfera agrară); e relativă În timp (mişcarea 

revizionistă şi evoluţia ce se constată în toate partidele socialiste din 
Apus arată că ea este, cel puţin, în ajunul unei remanieri serioase, 
fiindcă nu rnai poate satisface necesităţile sociale şi politice chiar ale 
proletariatului industtial din ţările ei de baştină); e relativă şi în 

spaţiu, întrucât nici doctrina, nici practica social-democratică n-a 
fost, şi nu este aplicabilă peste tot. 

A arăta aceste limite în spaţiu, a dovedi neaplicabilitatea doctiinei 

social-democratice în România, p1in esenţa ei, şi, în rnare pa1te, chiar 
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în viltutea p1incipiilor fundamentale ale social-democratismului . 
este tocmai obiectul restrâns al studiului de faţă. Spre cinstea 
conducătorilor social-democraţiei europene, trebuie să spunem că ei 
înşişi de multe ori au recunoscut acest relativism. 

Aceasta rezultă, mai ales. din discuţiile asupra tacticei pe care 
trebuie să o urmeze partidele social democratice. Nimic nu e mai 
instructiv în această. privinţă decilt procesele-verbale, „protocoalele" 
("Protocoll des Parteitages") asupra dezbaterilor în congresele 
partidului social democrat german atât de vestit, prin „orto
doxismul" şi „intransigenţa" sa. 

Aşa, se ştie că în programul din Erfurt ( 1 891)  a fost ştearsă fraza 
programului vechi (din Gotha) asupra „masei reacţionare", pe care o 
formează toate celelalte elemente sociale, afară de proletariatul 
industrial; - aceasta e chiar modificarea cea mai însemnată suferită 
atunci de program. Şi bătrânul I ,iebknecht, care nu poate fi învinuit 
de prea marc flexibi litate, a motivat astfel acea stă inovaţie 
semnificativă: 

„ . . .  Nu este exact, că toate celelalte partide formează o singurii 
mas<l reacţionarâ„. Noi trebue sâ mergem împreunâ cu democraţia 
burgheză încă o lungă cale . . . .  În multe chestiuni de libertăţi publice, 
o paite din burghezie e, până la un punct, de acord cu noi . . . În Germania 
nu se poate evita, până la un punct, aceastâ cale comună cu partidele 
burgheze„ . 

Asupra proletariatului a căzut sarcina să lupte, alături de 
revendicările noastre socialiste, pentrn revendicările democraţiei 
burgheze - situaţiune care complică lucrarea noastră" . „ „  

De aici, e firească concluzia lui Liebknecht, că  partidul social
democrat, prin tactica lui politică, trebuie să fie „un partid 
oportunist "  !„. 

Nu mai vorbesc despre Vollmar, care în congresul din Drezda, 
1 903, pentru a ilustra această idee, arată toate concesiunile, pe cai·e a 
trebuit să le facă, sub presiunea realităţii. social-democratismul rigid 
de altădată. 

Dar însuşi Bebcl, intransigentul Bebel, nu de mult, a scris într-un 
articol („Dic Neue Zeit", 1 905, Nr. 37): 

,;l'aclica politică a unui partid constă în aplicarea mijloacelor 
potrivite; el trebue să cerceteze, dacă aceste mijloace duc la realizarea 
scopului, şi trebue să răspingă tot ce îl îndepărtează de scopul 

principal, tot ce îl împiedid sau îi întunecă calea „ .  partidul nostru 
este astfel un partil.l oportunist . . .  Însă orice om, ca re mt vrea sâ spargă 
zidul cu capul, e un oportunist, şi orice partid, care în luptă pentru 
scopul său nu ţine seamă de împrejurări şi de piedicile ce i se prezintă 
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- ar fi pierdut. Din această cauză, deosebirea între radicalism şi 
oportunism e foarte şubredă, şi adesea nici nu corespunde 
adevărului„ . "  

Aceasta ne dă dreptul să credem, împreună cu profesorul Sombart, 
că social-democraţia europeană va fi destul de „oportunistă" ca să 
iasă cu cinste şi din încurcătura în care se zbate de vreo zece ani, în 
chestia agrară, şi va găsi o soluţie potrivită, dictată de împrejurări. 

Dar şi cu o mai mare siguranţă putem spune, de pe acum, că oricare 
ar fi această soluţie, ea nu poate fi potrivită pentru România. 

Şi nu numai din acele motive pentru care, de pildă, K. Kautsk-y 
nici n-a voit să traducă în limba franceză acea parte din lucrarea sa 
asupra chestiei agrare, care e relativă la  programul agrar: 

„Politica practică ··· spune el în prefaţa ediţiunii franceze . .  trebue 
sii plece de la starea particulară de lucruri, în faţa căreia ea se află. 
Tendinţele evoluţiunii sociale, prin urmare, şi calea evoluţiunii 
agricole, sunt în toate ţările civilizate (deci şi aci o restricţiune !) în 
esenţă aceleaşi, însă stările de lucruri, pe care aceste tendinţi le 
creează, sunt extrem de deosebite în diferite ţări (şi chiar în diferitele 
părţi ale aceleiaşi ţări), din cauza deosebirilor situaţiunii geografice, 
a climei, a configuraţiunii solului, a trecutului ist01ic şi, prin urmare, 
din cauza şi a deosebirilor în ce priveşte puterea diferitelor clase 
sociale etc . . . .  şi dacă e cu putinţă de a da o teorie uniwrsal adevăr·ată 

a evoluţiunii agrare (şi încă I Vom vedea întmcât aceasta este
3 
adevărat) 

- nu însă, în orice caz, un program agrar internaţional.. ." . 
Aceasta, cum vedeţi, după părerea lui Kautsky, este adevăr·at chiar 

pentm acele ţări, în care evoluţia industrialâ este în linii generale 
identică, ca şi situaţia, rolul şi însemnătatea, în mecanismul economic, 
al proleta1iatului industrial; chiar pentru Franţa nu găseşte el potrivit 
programul agrar ce l-a schiţat pentru Germania ! 

Dar e vădit că - chiar din punctul de vedere al doct1inei social

democratice - deosebirea în raportul şi însemnătatea relativă în 
economia naţională, a proletariatului industrial, faţă de ţărănime şi 
mica agricultură, trebuie să ducă la concluzii şi mai radicale în această 
privinţă. 

Şi presupunem, într-adevăr-, pentiu moment, că toate teoriile social
democratismului european şi toate constatăr·ile lui Kautsh.-y, de pildă, 
în privinţa evoluţiei agrare sunt exacte. 

Dar, după doct1ina social-democratică, baza materială, toată 
puterea politicei sale constă în proleta1iatul indusllial, în rolul lui 

3 K. Kautsky - „La question agraire" - Preface de la traduction 
franc,:aise. 
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social. Fr. Engels spune, cum am văzut, că socialismul nu este decât 
„expresiunea teoretică a mişcă1ii proletariatului indusuial'' .  

Să vedem dar, mai întâi, cum stau, din acest punct de vedere, 
ţările cele mai înaintate din Apus, în comparaţie cu România. 

După Mulhall, din totalitatea persoanelor efectiv ocupate în 
diferite ramuri de activitate (adică bărbaţi, femei şi copii În putere de 
a munci, şi lăsând la o parte „clasele neocupate") agricultorii în 
Anglia formează abia 10%, în Germania 34% şi în Pranţa 41 % 4. 

O parte însă din persoanele ocupate în agricultură lucrează ca 
muncitori salariaţi în gospodăriile mari şi mijlocii, şi fac parte deci 
din proletaiiatul ag1icol. Făcând deducţiile necesai·e, clupă întinderea 
relativă a întreprinderilor şi după numărnl de braţe întrebuinţate în 

ele, rezultă că agricultorii ce muncesc singuri, ei şi familia lor, 

pământurile lor, adică „ţăranii", în faţa celorlalte categorii productive, 
adică a celorlalte categorii de interese sociale, nu sunt decât: înAnglia 
- vreo 5%, în Gennania 1 5% şi chiar în Franţa, m<Lximum 25% ! „ .  

D atele lui Mulhall sunt vechi, pentru Anglia şi Franţa de 16 ani 
( 1 891), şi pentru Germania de 1 2  ani ( 1 895), şi de atunci multe s-au 
schimbat. 

Din nenorocire date mai noi găsesc numai pentru Anglia, unde, 
după Statesman's Year-hook, în 1 901 ,  abia adică după zece ani de la 
data de mai sus, în afară de „ rlasele neocupate " (de sigur foarte 
numeroase în ţara lui Plutos - aproape 1 1  milioane de suflete) cele 
14.328.727 de persoane efectiv ocupate, (bărbaţi, femei, copii mari) 
se repartizează după diferitele ramuri de activitate, după număr, în 
ordinea mmătoarc: 5 

Ramuri de activitate Nr. de persoane Raportul % 
din total 

Industrie 8.350.1 76 59 
Servitori 1 .994.917 1 3 ,7 
Comerţ 1 . 858 .454 1 2,7 
Agricultură şi pesclirie 1.152.495 8 
Di verse profesii 972.685 6,6 
Total 14.328.727 100 

Aşa dar, numa i în zece ani proporţia agricultotilor a scăzut de la 
10% la 8% (cu toate că între agricultori sunt socotiţi aici şi pescarii 

- care formează 0,5% ), . şi „ţăranii"  nu mai reprezintă decât 4% din 
totalitatea intereselor profesionale. 

4 M. G. Mulhall - „Dictionary of Statistics'', p. 782- 783 (ed. 1 903) .  
5 Statesman's Year-book ( 1 907), p.  20. 
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Din tabela aceasta se poate face comparaţia interesant ă  între 
numărul muncit01ilor industriali de 8 .350.176 şi al agricultorilor 
(cu pescarii) de 1 . 1 52 .495 - adică chiar din numărul total al 
muncitorimii, st1icto sensu, agricultorii formează numai 10%, iar 
ţăranii, faţă de întreg proletariatul, industrial şi agricol, maximum 
5% ! „  

Acesta este rezultatul procesului de industrializare a ţării, una din 
manifestăiile căruia este emigrarea de la ţarâ în oraşe. Deci o 
indicaţiune asupra acestui proces ne poate da mişcarea relativă a 
populaţiunii urbane şi rurale, deşi trebuie ţinut seama că populaţiunea 
rurală nu reprezintă numai pe ţărani, nici măcar numai pc agricultori, 
fiindcă şi în afarâ de oraşe sunt mulle întreprinderi industriale, 
forestiere, miniere, pescării etc. 

În această 
,p

rivinţă vă pot pune la dispoziţie următoarele date 
semnificative: 

În 1 89 1 ,  în Anglia, populaţia urbană reprezintă 75%, iar cea rurală 
numai 25%. Peste zece ani, în 1 90 1  - procesul se accentuează încă: 
populaţia urbană ajunge la 77%, iar cea rurală scade la numai 23%. 

În Germania încă în 1 890 populaţia urbană era de 47%, peste 
cinci ani, în 1 895, se urca la 50,2%, şi încă peste cinci, în 1900 la 
54,3% ! (Date mai noi nu am la dispoziţie, dar după această progresie, 
astăzi populaţia urbană ar trebui să formeze peste 60%.)  

Încă mai interesantă pentru noi e situaţia în Franţa "ţărănească". 
Aci găsim, mai întâi, datele relative la mişcarea populaţiunii urbane 

şi celei rurale, începând cu anul 1891 ,  în tabela următoare: 

ANUL Pop. urbană % Pop. rurală % TOTAL 
1 89 1  14 .31 1 .292 37,4 24.03 1 .900 62,2 38.343 . 1 92 

1 896 15.025 . 8 1 2  3 9  23.49 1 .520 6 1  38.5 17.332 

diferenţa între 

1 89 1  şi 1896 + 7 14. 520 + 1 .6 - 340.380 - 1,6 + 174. 140 

1901 15 .957. 1 90 4 1  23.004.755 59 3 8.96 1.945 

diferenţa între 

1 986 şi 1901 + 93 1 . 37 8  + 2  - 486.765 - 2 + 444.613 

diferenţa totală 

în zece ani + 1 .645. 898 + 3,6 - 1 .027.445 - 36 + 618 .753 

Cu alte cuvinte, din an în an, populaţiunea urbană creşte, iar cea 
rurală scade, nu numai relativ, ci şi absolut : în zece ani, numai de la 
1 89 1  până la 1 901 - pe când populaţiunea urbană a crescut cu 
1.645 .898 de suflete, cea rnrală a scăzut, absolut, cu 1 .027 . 145 de 
suflete l 
6 Statesman's Year-book (1907), p. 20, 887 şi 978. 
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Pentru a învedera regularitatea şi continuitatea ac�stui proces, 
completăm tabela de mai sus cu datele, după Foville , relative la 
mişcarea populaţiunii urbane şi rurale, din cinci în cinci ani, începând 
cu anul 1 846. Populaţia se repiirtiza în aceste perioade în următoarele 
proporţii la sută: 

Anul recensământului Populaţia urb. % Populaţia rurală % 
1 846 24,4 75,6 

1851 25,5 74.5 

1 856 27,3 72,7 

1861  28.9 7 1 , 1  

1 866 30,5 69,5 

1 87 1  3 1  69 

1 876 32,5 67,5 

1 8 8 1  35  65  

1886 3 6  64 

1 8 9 1  37,4 62,6 

1 896 39 61 

1901 41  59 

Aşadar însemnătatea relativă a populaţiunii urbane a crescut de 
la 24% în 1 846 la 4 1 %  în 1 90 1 ,  ultimul an pentru care avem date 
precise, şi această progresie rapidă dovedeşte că şi în Franţa, în 
curând, populaţia urbană va reprezenta maj01itatea naţiunii, cum 
reprezintă deja în Anglia şi Germania. 

Şi, în acelaşi timp, aceste fapte ne dau dreptul să conchidem că de 
la epoca datelor lui Mulhall, precum arn văzut că s-a întâmplat în 
Anglia, însemnătatea relativă a ţărănimii a căzut încă în faţa celorlalte 
categorii de muncă, adică sub 15% în Germania şi sub 25%! în Franţa. 

În aceste împrejurări, e firesc, ca social-democratismul să considere 
proletariatul nu numai ca elementul social cel mai numeros, ca cea 
mai însemnată, cantitativ şi calitativ, categorie de interese sociale, 
dar să afirme di proletariatul industlial, înainte de toate, reprezintă 
viitorul şi al clasei muncitoare, şi al naţiunii întregi, întrucât interesele 
lui se identifică cu prospe1itatea generală a naţiunii. 

Şi să nu scăpăm din vedere că ideile lui Karl Marx au fost 
influenţate tocmai de situaţia din Anglia, iar programele şi tactica 

social- democraţiei s-au dezvoltat mai ales sub presiunea 
împrejurărilor şi a condiţiunilor luptei politice din Germania şi 
Franţa. 

7 Alf. de Foville - „La France economique", p. 14.  
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Astfel se explidi, pentru ce social-democraţia a putut mai bine de 
jumătate de veac să ignoreze aproape cu desăvârşire chestia agrară, şi 
„să aştepte ca ţăranii înşişi să vie la social-democratism"; pentm ce 
chiar atunci, când, acum vreo zece ani, această chestie totuşi prin 
forţa luciurilor a fost în sfârşit pusă la ordinea zilei - social-democraţia 
a putut să se încurce în discuţiuni nesfârşite (ajunsese doar vorba 

până la „limitele sistemului lui Marx") şi, sau să lase toată chestia 
„baltă", s au să formuleze numai nişte programe „în esenţa lor 
burgheze", contradictorii şi confuze, lipsite de preciziune şi sistem -
fără ca totuşi aceasta să oprească în loc, ori măcar să creeze dificultăţi 
insurmontabile în mersul partidului. În împrejurările concrete ale 
Apusului nu e încă prea mare lucm dacă ţărănimea va mai sta încă 
ceva în ,,impasul" ci, , ,neutralizată", sau chiar lăsată cu totul pe seama 8 
democraţiei burgheze . 

Câtă însemnătate a avut în ochii întemeietorilor social
democraţiei moderne acest raport între diferitele elemente sociale, 
preponderenţa proletariatului, se poate vedea din acel pasagiu al 
Manifestului comunist, în care K. Marx şi Fr. Engels ne spun: 

„Toate mişcii1ilc sociale anterioare au fost nişte mişcări ale 
minorităţii, sau în interesul minoritâţii. Mişcarea proletariatului este 

însă mişcarea independentă a majorităţii covârşitoare, în interesul, 
• o V • •  .I\ 0 ,,9 

ma;ontaţu covarşltoare . . .  
O privire cât d e  superficială asupra raporturilor concrete din 

România ne arată cât de enorm se deosebeşte aici situaţia. 

După recensământul oficial din 1 905, în România se numără 
1 .015 .302 capi de familii ţărăneşti, proprietari de pământ (până la 
10 ha). 10 

La acest număr, după dl. Creangă , trebuie să adăugăm încă cel 
puţin un număr de 200.000 de capi de familii ţărăneşti, care nu se 
ocupă decât cu agricultura, arendând, într-o formă sau alta, pământurile 
necesare (situaţia analoagă întmcâtva cu a fermierilor mici din Anglia). 

Aşa dar avem, în cifră rotundă, cel puţin 1 .200.000 de gospodării 
ţărăneşti. 

În faţa acestora, după ancheta Ministemlui Domeniilor clin 1 902, 
avem 39.746, mai puţin de 40.000, de „persoane ocupate în industria 
mare ", în cele 625 fabrici. 

8 Aceasta ne explică, pentru ce anume tocmai social-democraţia din 
Franţa, mulţumită însemnătăţii relativ mai mari a populaţiunii 
ţărăneşti, cea dintâi a ridicat chestiunea - am văzut în ce fel. 
9„Communistische Manifest", p .  4 1 .  
1 0  G .  Creangă - Proprietatea rnrală în România, p .  LI. 
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Cât de ,,mare" este câteodată această industrie se poate vedea din 

faptul că, în 1 19 „fab1ici", aproape 20% din numărul total, sunt ocupate 
mai puţin de zece persoane (adică, cu stăpâni cu tot, în mijlociu câte 

vreo patru „persoane" de fabrică !) .  Pe lângă aceasta se poate uşor 
dovedi că în multe cazuri aceste mari industrii nu se prezintă decât ca 

o exploatare pe o scara mai întinsă a muncii meseriaşilor · în cazurile 
acestea nici întreprinderile nu se înfăţi şează ca „organizaţia 

socializată a producţiunii" din adevărata mare indust1ic modernă, 

nici muncitorii lor nu pot avea caracterul şi rolul s ocial a l  
proletariatului industrial. 

Adevărate întrep1inderi mari, care întrebuinţează un număr de 
lucrători de la 1 00 în sus, nu sunt decât 83 în totul, cu un număr de 1 1  
2 1 .000 d e  „persoane ocupate". 

Mai mult. O parte însemnată din aceşti lucrăto1i formează o masă 
flotantă de nemţi, unguri, polonezi etc. veniţi pentru un timp mai 

mult sau mai puţin scurt în ţară (sunt întreprinderi în care majoritatea 
lucrătorilor sunt străini), spre a se întoarce apoi acasă, după ce vor 
agonisi ceva economii .  Aceştia, vădit nu-şi leagă în mod permanent 

interesele lor cu viitorul acestei ţări, şi nici nu pot constitui elemente 
utilizabile politiceşte: - nu dintre dânşii îşi pot recruta partizanii un 

partid politic românesc, care mmăreşte rezolvirea vreunei probleme 

sociale în ţară. 
Socot, astfel, că cifra de 25 .000 muncitori induslliali, de care se 

poate ţinea seama politiceşte, într-un fel s au altul, e chiar foarte 
exagerată - şi aceasta ar reprezenta abia ceva mai mult de 2% faţă de 
numărul gospodăriilor ţărăneşti. 

E vădit, însă, că nu aceasta poate să fie comparaţia justă, întrncât 
în cifra muncitorilor industriali figurează toţi aceia care efectiv 

muncesc în industrie: adică, în afară de bărbaţi, şi femeile, şi copiii 

(avem chiar rammi de indust1ie unde de predilecţie se întrebuinţează 
munca femeilor şi a copiilor), pe când numărul gospodăriilor ţărăneşti 

reprezintă numai pe capii de familie: şi dacă vom ţinea seamă de 
braţele femeilor şi ale copiilor mai mari , ocupate în ag1icultura 
ţărănească, cum am făcut pentru Anglia, Germania şi Franţa - atunci 

numărul muncitorilor efectivi în aceste gospodării se urcă la cel puţin 
311z milioane. 

Ce reprezintă, atunci, la noi, faţă de această categ01ie de interese 

sociale, muncitorimea industrială - oricum veţi socoti numărul ei ? 
Y2 sau în orice caz mai puţin de 1% ! „ .  De aceste proporţiuni 
microscopice ale proletariatului industrial în România, în comparaţie 

1 1  „Anuarul statistic al României'', 1 904, p .  238. 
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12 
cu ţărănimea, precum şi de faptul, relevat de mine în altă pa1te, că 
aceasta din urmă reprezintă 96% din numărul total de contribuabili, 
nu poate să nu ţină seama micare partid politic serios. 

Ce rol poate avea social-democratismul în asemenea împrejurări, 
chiar numai din acest, punct de vedere ? 

* 
Dar socot că pentru a trage concluziunile cuvenite, e bine să 

recapitulăm aici premisele, aşa cum au fost ele formulate de înşişi 
teoreticienii de frunte ai social-democraţiei, Ma1x, Engles, Kautsky: 

Într-o societate, nici o problemă nu se poate pune decât atunci 
când sunt prezente condiţiile materiale pentru rezalvarea ei (K. 
Maix). 

E o imposibilitate istorică şi culmea absurdităţii ca un partid 
politic să urmărească nu rezolvirea problemelor ce se nasc într-o 
societate detemunată cu problemele ei proprii, ci a acelora ce izvorăsc 
dintr-o altă formaţiune socială într-o societate ce se află într-o fază 
de dezvoltare socială supetioară, sau cu totul deosebită (Pr. Engels). 

Social-democraţia urmăreşte rezolvarea problemelor impuse prin 
antagonismul inerent evoluţiei industriale a societăţilor moderne, 
care are drept rezultat, pe de o parte, concentrarea, monopolizarea 
mijloacelor de producţiune şi a avuţiilor, iar, pe de altă parte, naşterea 
proletariatului industrial, clasă de o însemnătate tot mai predo
minantă, mai covârşitoare în sânul societăţii. (K. Marx, Fr. Engels, 
„Manifer->tul comunist". Programul din Erfurt etc.)  

Pentru rezolvarea acestor probleme, pentru revoluţionarea 
condiţiilor de producţie, proletariatul se organizează într-un partid 
politic, în paitidul social-domocratic, care · ca orice partid politic . 
în vederea acestui scop tinde la cucerirea puterii politice ("Manifestul 
comunist", Programul din Erfurt etc.). 

Social-democratismul nici nu este altceva decât un reflex al acestei 
mişcăti politice a proletariatului industrial (Fr. Engels). 

Dar întrucât priveşte rezolvirea problemei sociale, faţă d e  
caracterul ei revoluţionar, proletariatul industrial nu poate considera, 
ele tovarăş ele luptă pe ţărani, ca atari, fiindcă aceştia, prin caracteml 
şi rolul lor social, ţin la prop1ietatea lor p1ivată, oticât de mizerabilă 
ar fi condiţiunea lor socială şi oricât de exploataţi m· fi şi ei de capital 
- şi istoria a dovedit destul, că această clasă, ţărănimea, nu este 
capabilă de nici o iniţiativă revoluţionarii (K. Marx, fr. Engcls). 

Mai mult. Evoluţiunea producţiunii agricole nu urmează legile 
evoluţiunii industriale, ea nu duce, în mod firesc şi necesm-, nici la 

12 "Viaţa Romînească" Nr. 10, I, Cronica Internă: „Ţară de latifundii" p. 629. 
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concentrarea, proprietăţii şi centralizarea producţiunii, nici la 
proletarizarea ţăranilor (K. Kautsky). 

În ţările, în c are predomină, producţiunea şi evoluţiunea 
industrială, din cauza aceasta chestia agrară rămâne fatal subordonată 
rezolvirii problemei industriale, socializarea producţiunii agricole 
aici nu poate rezulta decât din revoluţionarea condiţiunilor de 
producţiune în industrie, care va atrage după sine, necesar, după 
cucerirea puterii de către proletariat, şi transformarea producţiunii 
agiicole. Până atunci, în aceste ţări, partidul social-democrat poate 
urmă.li, cel mult, „neutralizarea" ţăranului, printr-o serie de măsuri 
„în esenţa lor burgheze", şi care, necesar, vor va1ia chiar în diferitele 
ţări industriale, după împrejurările fiecăreia. „după puterea relativă a 
claselor sociale" etc. (K. Kautsky). 

Dar în ţările pur agricole sau în care producţiunea aglicolă e 
covârşitoare, evoluţiunea producţiunii, din punctul de vedere al 
revoluţionării condiţiunilor ei, duce într-un „impas", întrucât ea nu 
numai nu creează condiţiunea prealabilă necesară pentrn socializarea 
producţiunii prin concentrarea şi centralizarea producţiunii, precum 
şi proletarizarea ţărănimii , dar, dimpotrivă, însăşi nevoile marii 
agriculturi creează condiţiunile prielnice pentm păstrarea micii 
proprietăţi funciare şi a gospodăriei ţărăneşti (K. Kautsky). 

Prin urmare: 
În aceste ţări, problemele ce se impun societăţilor moderne prin 

evoluţia industrială nici nu se pot pune, întrucât lipsesc condiţiile 
materiale pentru aceasta . Şi, deci, un partid politic care ar urmări 
rezolvarea acestor probleme, ar urmări, prin aceasta, o imposibilitate 
istorică şi culmea absurdităţii .  

În consecinţă, în ţările ag1ico1e, programul social-democratic e o 
imposibilitate şi un non-sens. Şi pe lângă aceasta, în ele lipseşte 
chiar baza mate1ială indispensabilă pentm un partid social-democratic 
·� proletariatul industrial, a cărui mganizarc şi luptă politică singură 
poate duce la cucerirea puterii politice în scopul ele a revoluţiona 
producţiunea. 

Mai mult. În ţările industriale elementul care duce lupta politică 
şi socială, singurul element activ, fiind proletariatul industrial. 
chestiunea agrară poate fi subordonată acolo rezolvirii problemei 
industriale şi ţărănimea poate juca un rol, mai mult sau mai puţin 
pasiv, până ce proletariatul va ajunge la „dictatură" şi va impune 
transformarea socială. 

Pe când în ţările agii cole, clasele muncitoare fiind reprezentate în 
majoritate covârşitoare prin ţărănime acesta este singurul element 
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social, pe care se poate răzima un partid politic, ce urmăreşte cucerirea 

puterii politice, sau, cel puţin, o înrâurire pozitivă asupra mersului 
afacerilor publice, în scop de a apăra interesele maselor populare. În 
asemenea condiţii, ţărănimea, nu numai nu poate juca un rol pasiv, 

ca în ţările industrializate, dar ea, tendinţele sociale ale ei, trebuie 
fatal să coloreze acţiunea oricărui partid democratic; şi chestiunea 
agrară nu numai nu poate să fie aici subordonată oricărei alte 

probleme, dar aceasfa chestiune este singura problemă proprie cc se 

impune, în aceste împrejurări, pentrn a fi rezolvată de către societate 

- şi rezolvată, conform cu tendinţele sociale ale ţărânimii, conform 
cu interesele ei şi în sensul evoluţiunii proprii a producţiunii ag1icole. 

Şi numai o mişcare, după caracterul ei, ţârănească poate fi aici 

„nu o mişcare a min01ităţii în interesul unei minorităţi, ci mişcarea 
majorităţii covârşitoare în interesul majorităţii covârşitoare", după 

cum se exprimă Manifestul Comunist. 
D<lr însăşi doctrina social-democratică recunoaşte că tendinţele 

sociale ale ţărănimii, precum şi caracternl evoluţiunii agrare, sunt 

foarte deosebite de tendinţele proletariatului industrial şi de caracterul 
evoluţiunii industriale. 

Concluzia .finală, deci, din înseşi premisele acestei doctrine, că 
într-o ţară aproape exclusiv agricolă, cum este România, nu pot avea 

nici un rost nici programul, nici partidul social-democrat, e atât de 

1iguroasă, încât însuşi bătrânul Engels, întâlnindu-se la congresul 

internaţional din Ziilich cu unul din fruntaşii social-democratismului 

român, nu s-a putut stăpâni să nu răcească entuziasmul acestuia, 

exp1imându-şi neîncrederea în seriozitatea mişcării din România . . .  

Şi  într-adevăr, dacă - pentru idei nefiind graniţe - apar, p1in 
înrâmirea directă a mişcării Apusene, câţiva social-democraţi într-o 

ţară ca România, unde chlorotic<l ,,industrie mare" poate dispărea, cu 

puţine excepţiuni, ca prin farmec, printr-o singură trăsătură de 

condcig, prin retragerea „avantajelor" sau modificarea tarifului 

vamal; ce pot face ei aici, dacă vor să respecte litera doctiinei lor ? 

Să se închidă, în faţa milioanelor de muncitori ţărani, într-un cerc 

de câteva sute sau câteva mii de proletari industriali, chi<lr dacă vor 
gratifica cu titlul de „proletari" pe calfele de bărbieri S<lU cismari 

(cetăţeni onorabili, fără. îndoială., dar care n-au nici în clin, nici în 

mânecă cu proletariatul industiial) ? Şi să aştepte, mândri, până ce 

„ţăranii vor veni la ei", sau să. le acorde mărinimos un termen să mai 

1 3  Sunt puţine industrii la noi pentm care aceasta nu e adevărat, de 
p i l dă i n<lu strii k  extr acti v e  (petrolul etc . )  sau forestiere,  care 
exploatează bogăţiile naturale, şi pot exporta. Voi reveni . 
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stea acolo, în ,,impas" până . . .  până când ? Şi delectându-se cu gândul 
că reprezintă elita social-democratică a ţării (o nouă boierie ! .  .. ), să se 
înşele pc sine însuşi p1in sgomotul discursmilor ,,revoluţionare" 
împotriva capitalismului . . .  European ? -- că doar ei nu pot crede serios 
că vor reuşi, ei singuri, să „socializeze" măcar nenorocitele cele 83 
de întreprinderi mari industriale, întretinut e din contribuţiile 
ţăranilor ! . . .  

Dar atunci, vom fi întrebaţi, să ne resemnăm la stagnaţiune 
desăvârşită, să renunţăm la orice idee de progres social ? 

Desigur că nu. 
Până acuma însă am tratat subiectul nostrn dintr-un singur punct 

de vedere, al chestiunii agrare - şi am acceptat toate premisele 
doctrinei social-democratice ortodoxe. 

Pentrn a putea merge mai departe ni se impune, chiar în privinţa 
chestiunii agrare, să rectificăm şi să completăm analiza evoluţiunii 
agricole făcută de teoreticienii social-democratismului, şi în special 
de K. Kautsky. 

* 
Dacă K. Kautsky a putut să ajungă la o concluzie atât de pesimistă, 

că evoluţia producţiunii agricole duce într-un impas, motivul 
principal este faptul dovedit că clin această evoluţie rezultă necesar 
persistenţa - alături ele marea proprietate funciară -- şi a micii 
proprietăţi ţărăneşti, cu toată inferioritatea acesteia din toate 
punctele ele vedere, cu toate că ea nu poate duce decât la munca 
excesivă, „supraomenească", şi viaţa mizerabilă, vecinic flămândă a 
ţăranului, şi e incompatibilă cu o cultură raţională. 

Este exactă această afirmare ? 

Că ţărănimea poate ajunge la cea mai neagră mize1ie şi ticăloşie, 
nu noi, românii, putem tăgădui. Am plătit prea scump experienţa în 
această privinţă . . .  

Dar este această stare inerentă proprietăţii ţărăneşti, c a  atare ? 
Pcntrn orice proprietate �ărănească, şi oricând, în orice condiţii ? 

Pentru a răspunde la această întrebare mă voi folosi ele datele 
culese tot de un socialist, 14 spre a nu le expune la bănuiala de 
„optimism trandafiriu al unui învăţat burghez", de care le place atât 
de mult social-democraţilor să-şi bată joc. 

De obiceiu, pentrn a găsi soluţiunea în nesfârşita discuţiune asupra 
avantajelor relative ale maiii şi micii agriculturii soluţiune, pentrn 

1 4  Fr. O .  Hertz ,,Die agrarischen Fragen im Verhăltni ss zum 
Socialismus" (Wlen, 1 899), p. 47-70, passim. 
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care încă în veacul al XVIII-lea Academia cli n  Arras oferise u n  premiu, 
şi tot fără nici un rezultat -- se fac comparaţii între Anglia şi Franţa. 

O procedare ce absolut nu se poate admite, din punctul de vedere 
ştiinţific, şi care nici într-un caz nu poate da rezultate juste. 

Mai întâi Anglia, deşi ţară de mare proprietate funciară, nu este 
nici ea, în realitate, o ţară de mare agricultură, ci, cum am văzut, şi în 
ca predomină tot cultura mică şi, mai ales, cea mijlocie - apoi, 
mulţumită caracterului industrial al ţării, emigră1ii populaţiunii în 
oraşe, deosebirii de preţuri etc . ,  în Anglia nu se cul1ivă decât 
pământudle de cea mai bună calitate, pe când în Franţa se cultivă şi 
pământurile inferioare, clin punctul de vedere al fertilităţii. 

Într-adevăr, din întinderea totală de 3 1 .000.000 ha. ,  în cifre 
rotunde, în Anglia nu se aflau sub cultura cerealelor, în 1905, decât 
2.800.000 ha. - adică numai 9% din întindere -- pc când în acelaşi an 
în Franţa, sub cultura cerealelor. din întinderea totală de 53.000.000 
ha„ erau ocupate 1 3 .500.000 - adică peste 25%. Ceea ce înseamnă, 
că în Franţa, relativ cu întinderea, cultura cerealelor e aproape de 
trei ori mai întinsă decât în Anglia. Chiar pentru orice fel de culturi 
în Anglia nu se ară în total decât 7.500.000 ha. ceea ce face numai 
24,5% clin toată întinderea ţării - pe când în Franţa se ară 37.000.000 
ha. -- adică 70%.

15 Cum vedeţi, cam, aceeaşi propo1ţie. 
Comparaţia întotdeauna se face între productivitatea relativă în 

cultura cerealelor în aceste ţări . Dar şi din descrierile călătorilor 
cunoaştem ce întinderi colosale sunt lăsate în Anglia nu numai pentru 
păşuni, dar părăginite. cu burueni şi spini, pentru vânătoarea de 
potârnichi a landlorzilor - c natural, deci, ca media producţiunii, 
întrebuinţându-se pentru cultură, numai tcrenulile de cca mai bună 
calitate, să fie atât de urcată. Iar în Franţa, unde se cultivă tot pământul 
ce se poate cultiva, este de asemenea firesc, ca producţiunea tercnmilor 
mai proaste să scadă simţitor media generală a productivităţii pe 
hectar. 

Dar în împrejurările arătate, vădit. deosebirea în productivitate 
nu poate atârna şi nu atâmă de întinderea relativă a gospodăriilor 
agricole, ci de calitatea mijlocie a pământurilor cultivate. 

Dacă vom compara însă productivitatea tuturor ţădlor din Europa, 
găsim că franţa este întrecută numai de cinci ţări, care, în afară de 
Anglia, toate sunt ţări de mică proprietate şi de micii culturii agricolif, 
par excellence ! 

Ele se înşiră, în ordinea productivităţii relative, după cum 
urmează: 

15 Statcsman's Year-book for 1907, p. 71 şi 9 1 1 -9 1 2. Am socotit un 
„acru" egal cu 40 are (1 hectar=2,47 acre). 
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Anglia 
Belgia 

Danemarca 
Olanda 
Suedia 

în sfârşit : 

Franţa 

2 1 0  

- cu 3 1 , l  hectolitri la hectar 

- cu 30,2 
- cu 30 

- cu 28,5 
- cu 24,7 

- cu 1 8, 1 

În Belgia 84,2 % din totalul gospodăriilor nu întrec trei hectare, 
iar 95,4% au mai puţin de JO hectare. Totuşi productivitatea ei este 
egală cu cea din Anglia. 

În Oland11 peste 70% din gospodării au o întindere între 1 - 1  O ha . 

(Cele mai mici de un hectar nu sunt socotite, cu toate că ocupă aproape 
1 0% clin terenul cultivabil); în Danemarca 99% <lin gospodării sunt 
atât de mici, încât produc mai puţin de un vagon de cereale; - în 
Suedia 58% din gospodării au mai puţin de 5 ha. şi 94% - mai puţin 
de 20 ha. 

Astfel în cele patru ţări din urmă proprietatea şi cultura agricolă e 

cu mult mai măruntă c11 în Franţa, unde gospodăriile până la 10 ha. 
alcătuiesc numai 46%1 şi cu toate acestea product ivitatea lor cedează 
pasul numai celei engleze ! 

Aşa clar, cele cinci ţări din Europa care, <lupă Anglia, stau în fruntea 
ag.Ticultmii europene - sunt tocmai ţările de mică cultură. 

Şi, de pildă, Germania, ţară de mare agricultură, stă la un nivel 
mult mai jos decât 11ceste ţări de mică cultură: în ea productivitatea 

abia ajunge la 1 2,7 hectolitri pe hectar ! 
Înci'i nrni concludcntil este comparaţia între gospodă1iile aceleiaşi 

ţări, când nu se mai pot invoca deosebirile condiţiunilor naturale 
(clima, solul etc) . 

�
6
Anglia, specialiştii afirmă că „recolta de grâu de 32 busheli pe 

acru se poate strânge numai în acele ferme, în care şi calitatea 
pământului şi sistemul de cultură sunt supe1ioare nivelului actual 
din Anglia·' (W. T. Thomton). 

Totuşi în insula Jersey unele pilmântul este foarte împărţit şi unde 
predomină gospodăiiile fmute mici (până la 5-6 ha.)  productivitatea 

mijlocie e de 40 bushdi de acru. Im· în Guemesey, unde pământul şi 
cultura sunt şi mai împăiţite, recoltele ajung la 76 şi 80 busheli pe 
acru: - productivitate fantastică de 68 până la 72 hectolitri pe hectar, 
adică - un vagon la o fa/ce moldovenească ! . „  

16 "Acru"=lO acri şi l "bushd"=36 litri 
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Şi mai sugestive sunt rezultatele unui studiu amănunţit, datorit 
economistului german Auhagen, care a comparat două gospodării 
din Clauen lângă Hildesheim în provincia Hanovra - una de 4,6 
hectare (însemnată în tabela de mai jos cu I) şi alta de 26,5 hectare 
(însemnată cu II). Amândouă. gospodăriile lucrează pământul - care e 
de aceeaşi calitate - după sistemele cele mai raţionale. Însă,  
bineînţeles, în cea mai mică nu munceşte decât familia ţăranului - el 
însuşi, nevastă-sa şi o fiică a lor - pe când în cea mai mare muncesc 
salariaţi (în cultura intensivă 26Vz hectare constitue d ej a  o 
întreprindere capitalistă). 

Iată datele complecte relativ la productivitatea lor, arătată în .17 
centnen pe hectar: 

PRODUSUL Recolta pe ha. Diferenţa în plus 
în centneri pentru gosp. I 
Gosp. I Gosp. II in centn. % 

B oabe 66 56 1 0  1 5  
Secara 64 56  8 1 2,5 
Grâu 8 0  64 1 6  20 
Orz 60 56 4 6,7 
Ovăz nu seamănă 68 
Sfecle d e  zahăr 8 1 6  7 14 1 02 1 2,5 
Sfecle 3200 nu seamănă 
Cartofi 320 320 o o 
Trifoi (uscat) 260 2 1 0  5 0  1 9,2 

Şi notaţi că chiar gospodăria II nu este încă o gospodărie tocmai 
„mare", şi productiYitatea ei e cu mult mai mare, aproape îndoit, 
decât productiYitatea mijlocie în adevăratele gospodării mari clin 
provincia HanoYrei ! 

Cu toate acestea, „pitica'' gospodă1ie de 4 hectare, muncită numai 
de memb1ii unei familii ţărăneşti, produce în toate culturile (afară de 
caitofe, care este egală) mai mult, de la aproape 7% în cultura orzului 
până la 209b pentrn grâu ! 

Chiar vacile în gospodăria mică (I) produc mai mult: o vacă în 
gospodăria mai mare (II) produce numai 3200 litri de lapte pe an, pe 
când în cealaltă (I) - 3500 litii, adică 300 litri - 8,6% -- mai mult. 

Fapte de această natură l-au îndreptăţit altă dată pe J .  St. Mill să 
susţină superioritatea agricultmii mici . 

17 l centner=50 kgr. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



2 l 2  

Si tinând seama si de faptul relevat încă de K. Marx, că în tăiile de , , , 18 , 
mică agricultură produsele agricole sunt mai ieftine . e lesne de 
înţeles, pentru ce agricultura ţărănească poate lupta cu succes 
împotriva „agriculturii capitaliste". 

Aceasta ne explică şi faptul, care revoltă atâta pe K. Kautsky, 
pentru ce marii proprietari preferă, adesea să-şi parceleze moşiile în 
arenzi ţărăneşti. Cum arată anchetele agrare din Germania de sud, 
arenzile pentrn bucăţile mici de pământ aici s-au urcat până într-atât, 
încât nici cea mai raţională gospodă1ie mare nu poate da nici a treia 
parte din venitul ce se poate obţine prin arendarea pământului în 
parcele - şi obţinea mai comod. mai sigur şi fără griji ,  

Dar se săcătueşte pământul ! 
DeJ·a K. Marx aducea această învinuire aaricultmii tărănt:sti, si în 19 ,., , , , 

special celei franceze , şi K. Kautsky o repetă. 
Dar cifrele o răstoarnă. „Statistica agricolă a Franţei", publicată 

de Ministerul de Agricultură, dovedeşte cil productivitatea mijlocie 
creşte regulat şi constant, socotind pe perioade decen;ile, şi, de pildă, 
producţiunea mijlocie a grâului a crescut de la 10 hectolitri pe hectar 
în 1 820 până la aproape 19 hectolitri pe hectar în 190 1 .  

Toate aceste date s e  pot n�zuma în scurt astfel: din statistică rezultă 
că agricultura mică nu numai nu are a se teme de concurenţa maiii 
agriculturi, ci dimpotrivă, în condiţiuni egale, gospodăriile mici şi 
mijlocii se dovedesc mai rezistente decât cele maii. 

Si analiza teoretică confirmă datele statisticii , cum dovedeste F. . . w . 
He1tz" . 

În afară de însuşirile naturale ale solului etc, (care, neapărat, în 
unele regiuni pot să fie mai avantajoase pen1Iu marea cultură), în 
agricultură se pot deosebi două categorii de condiµuni favora bile: 
avantaje tehn ice, izvorâte din întrebuinţarea mij l oacelor de 
producţiune mai perfecţionate, şi avantaje de ordine pur economică. 

K. Kautsky exagerează însemnătatea avantajelor tehnice ale 
gospodăriei maii Acestea într-adevăr sunt covârşitoare În industrif', 
dar nu în agricultură (cum recunoaşte, de altfel, în parte Kautsky 
însăşi). Forţa mecanică, de pildă, aici are mai puţină însemnătate 
decât puterea animalelor de muncă; din cauza aceasta dispare 
posibilitatea de a iefteni unitatea de forţâ lărgind producţiunea, ca 
în indu s t rie.  Pe de altă parte,  cooperaţiunea producătorilor 
independenţi creează posibilitatea întrebuinţării maşinilor celor mai 
perfecţionate şi mai scumpe şi în gospodăriile cele m<Ji mici, precum 

1 8  K. Marx - Kapital, vol. III, partea 2, p. 340. 
19 Op. cit, voi. Ill, pait. 2, p. 341 unn. 
20 Fr. O. Hertz - op. cil., p. 80 urm. 
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tot cooperaţiunea face cu putinţă cumpărarea în cantităţi mari, şi 
deci ieftin, a materialelor şi a uneltelor necesare, şi organizarea vânzării 
produselor în comun (de altfel în gospodăriile mici o parte însemnată 
din produse se consumă în ele înseşi, încât ele sufăr mai puţin de 
capriciile pieţii, decât cele mari). Apoi în agricultură nu se poate 
grăbi circulaţia rapitalului, fiindcă durata procesului de producţiune 
e determinată de natură. 

D e  toate aceste avantaj e  tehnice ale întreprinderilor mari 
industriale, cum vedeţi, în agricultură se pot folosi deopotrivă şi 
gospodăriile mici, ca şi cele mari, dacă nu şi mai mult în unele privinţi. 

Iar avantajele economice sunt hotărât din partea gospodăriei mici; 
aceasta nu aleargă după rentă, nici după dobânda capitalului, şi deci 
produce mai ieftin, gospodăria mică dispune de puterea de muncă. 
mai intensivă a omului ce munceşte pentru dânsul; ea face cu putinţă 
utilizarea mai potrivită cu natura ei a fiecărei bucăţele de pământ etc. 

Iar pentru agricultura mare, însuşi Kautsky relevează deza
vantajele ce cresc odată cu distanţele de la curte, lipsa de braţe, un 
control tot mai greu şi mai costisitor etc. 

Aşa dar, nu e tocmai aşa de groaznic „impasul" ţăranilor, cum îl 
descrie Kautsky. 

Dar ceea ce e şi mai important - „barbalii din mijlocul civilizaţiei" 
nu voesc să aştepte p;înă ce „dictatura proletaliatului" îi va scoate la 
lumină, ci cu de la sine putere, şi cu mult înainte de a se fi gândit 
cineva la „neutralizarea" lor, au şi început, „fără să aştepte măcar 
pe1misiunea lui Kautsky", observă cu răutate F. Hertz - o mişcare, 
care ne deschide orizontmi largi . Ca pârghie în această mişcare apar 
asociaţiunile agricole. 

Pe când cooperaţiunile în industrie, pe care un moment se clădeau 
atâtea speranţe, n-au dat în genere rezultatele aşteptate, cooperaţiunile 
săteşti, deşi cu mult mai recente, merg din succes în succes şi înt1oresc 
tot mai mult. 

Datele adunate în această privinţă de F. Hertz sunt învechite, din 
1 897, şi în zece ani strecuraţi de atunci mişcarea a luat un avânt 
vertiginos. Dar socot că e nimerit de a reproduce şi aceste date:21  

În 1 897, în toată Germania erau în industrie numai 66 de 
asociaţiuni pentru cumpărarea de materii prime - iar numărul 
cooperaţiunilor săteşti în acest scop se urcă în acelaşi timp la 1 1 28 
(de 17 ori mai multe !); cooperaţi uni pentru cumpărarea sau arendarea 
de unelte sau maşini, în industrie erau 23 - cooperaţiuni săteşti în 
acelaşi scop - 377 (de 16 ori mai multe); cooperaţiuni de producţiune: 

21 Op. cit., p. 1 1 1 .  urm. 
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industliale --- 1 72 -- agricole - 1 765 (peste zece ori mai multe). Numai 
societăţi cooperative de credit („bănci populare") erau încă în 1 896 
peste 5,500 - iar numărul total al cooperativelor săteşti ajungea în 
1 897 la 12.000 ! . . .  

„E u şor de constatat - s pune un economi s t  fra ncez - că 
asociaţiunile pentru vânzarea în comun şi cooperaţiunile d e  
producţiune sunt r:l spândite aproape exclusiv în regiunile de 
propiietate mică şi mijlocie; asociaţiuni de eumpărătmi se �ol naşte 
chiar acolo unde piimântul este împiirţit pânâ la extrem .. . ""2• 

Şi mişcarea aceasta se dezvolta cu multă putere în toate ţăiile de 
agricultură ţărănească, în Franţa, Olanda, Belgia etc. Iarîn Danemarca, 
ea a revoluţionat condiţiunile economice, a transformat o ţară 
prăpădită de săracă într-o ţară bogată şi plină de viaţă. 

Voi cita aici, după date mai recente, numai unele din rezultatele 
obţinute până acum în Danemarca.23 

Mai întâi în ce pliveşte cooperativele ţărăneşti de produc/ie: 
„În Danemarca - spune un economist francez - transformaţiunea 

în comun a produselor pământului a luat o adevărată importanţă, 
după datele secţiunii daneze de la expoziţia din 1 900 adunate de d.  
Schou, în 1 899 valoarea produselor exportate de lâptăriile 
cooperative daneze se urca la 1 1 2 milioane kr. ; de abatoarele 
cooperative la 34 milioane kr.; exportul cooperativelor de ouă se 
urca la 3 milioane kr. ; adică în total 150,25 milioane kr. din exportul 
total de 235 milioane al agriculturii daneze (adică - exportul 
cooperativelor ţărănc�ti de producţiune în Daniafomw la acea epocă 
64 % ,  aproape 2/3, din exportul naţional !„.) Am văzut în altă pa1te 
că din 75 milioane kilograme de unt, produs în 1 898 în Dania, 59 
milioane de kilograme (78,7 % ,  aproape 415 ! )  au fost produse de 
cooperativile ţiirăneşti . . . În sfârşit industria cărnurilor sărate ele porc 
(cârnăţă1ie, şuncărie etc.) este în întregime s ub dominaţiunea 
abatoarelor cooperative . . .  

Astfel - conchide automl - în ţara aceasta unele clin industriile ele 
transformarea produselor agricole au ieşit aproape cu desăvârşire din 
domen iul exploatiirii individuale, intrând în acela al exploataţiunii ')4 
colective de cătră prodllcătorii înşişi ": 

În ce priveşte asociaţiunile cooperative pentm vânzarea în comun, 
acelaşi autor spune: 

„În Dania, societatea pentru exportul unlului a fost creată în 1 887. 

22 Blondel - ,,Rtudes sur Ies populations mrales de I' Allcmagne" p. 320. 
23 Vom reveni Îh „Viaţa Romînească'' asupra mişcării cooperative ţărăneşti, 
într-un studiu special, în care vom publica datele cele mai complete. 
24 Andre Colliez - „Les Associations agricoles", Paris 1905, p .  30. 
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Ea cuprinde astăzi 84 lăptarii cooperative . . .  Lăptăriile participă 
prop01ţional la cheltueli şi beneficii. Cifra afacerilor în 1 899 se urca 
la 9,75 milioane kr„ . Smorpakkeriet întemeiat în 1 895 la Esbjerg 
gmpează 24 de lăptarii din Iutlanda şi are de scop excluziv exportul 
în Anglia, unde a vândut în 1 899 unt pentru 4,25 milioane kr. „ 
Societatea agricultorilor din Fionia meridională pentru exportul 
untului, întemeiată în 1 895, cu 24 de lăptarii, şi cifra afacerilor de 3 
milioane kr. ; societatea pentrn exportul untului din Iutlanda apuseană, 2> 
cu 1 0  lăpta1ii, şi suma afacerilor de l 113 milion de kr. „" etc. etc„ .  
,,În 1 870 Dania exporta ouă pentrn l milion de coroane; în 1 875 
pentru 3-4 milioane; în 1 894 pentrn 7 milioane.„  La 27 febr. 1 895 se 
întemeiază societatea daneză pentru exportul ouălor. „ Ţara e împărţit� 
în circumscripţii exploatate fiecare de o societate locală, ai căreia 
memb1i se obligă de a livra numai ouăle proaspete proprii. Astăzi 
sunt 465 de aceste societăţi, care se aprovizionează numai de la 
membrii lor, şi tiimit ouăle în centrele de recepţiune2f9 la număr) ale 
Uniunii Centrale, care cuprinde toată Danemarca„ ." . S-au format şi 
alte societăţi de aceeaşi natură. „  De la 1 897 (începutul acestei mişcări 
cooperative), exportul danez al ouălor s-a dezvoltat în următoarea 
progresiune: 

1 894 . . . . . . . . . . . . .  „ 1 34 milioane de ouă 
1 895 . . . . . . . . . . . . . . .  1 7 8  
1 896 . . . . . . . . . . . . . .  . 2 1 8  
1 899 . . . . . . . . . . . . . . .  280 
1 903 . . . . . . . . . . . . . .  .465 
Adică nu?J-ai în 9 ani acest export a crescut aproape de patrn 

. ! Oll „ „  

Dacă în alte ţă1i mi�carea aceasta n u  a luat încă proporţiile din 
Dania, pretutindeni însă ea se dezvoltă cu o repeziciune uimitoare; 
pretutindeni ţăranii se asociază, pe baze cooperative, pentrn a crea 
lăptăiii, beciuri pentru industrii vinicole, mori şi bmtării (în care se 
fabrică pâinea din cerealele membrilor pentru anumite pieţe 
orăşăneşti), pentru creşterea vitelor, fahricaţiunea conservelor 
alimentare, distilerii, fabrici ele zahăr etc „ .  Iar societăţile pentru 
vânzarea în comun cup1ind toate produsele gospodăiiilor ţărăneşti . 
Notez numai că în Germania, după crearea magazinelor publice -

Kornhiiuser - prin legea din 1 896, de care, pe vremuri, oficiosul 
socialist Varwaerts îşi bătea joc ca de o ,jucărie agrariană", în opt 

25 Ibid. p. 53. 
26 Ibid. p. 65. 
27 lbid, p.  66. 
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ani s-au născut 144 de societăti cooperative pentru vânzarea în comun 28 , 
a cerealelor . De asemenea în Austria sunt pentru cereale 40 de 
magazii cooperative, care obligă pe membri de a le livra toată 29 
producţia lor ce nu se consumă în însăşi gospodă1ie . 

Ce rol începe să joace mişcarea cooperativă ţărănească în 
economUi naţională, se poate vedea din faptul că fostul preşedinte al 
Camerei franceze, Paul Deschanel, vede în ea singurul mijloc pentlu 
Franţa de a-şi menţine rangul în exportul agricol. În prefaţa la scderea 
citată a lui Colliez, el scrie: 

„Pe cele două pieţe mari ale produselor agricole, Anglia şi 
Germania, vecine nouă. noi suntem puternic combătuţi . . .  Din 3 1 5. OOO 
de tone de legume şi fructe proaspete, cumpărate în 1 901 de Germania 
în străinătate, pa1tea Franţei nu e decât 43.600„. În Anglia, acum 
douăzeci de ani, noi ocupam locul îniăiu în ce priveşte importul 
untului; acum ne-am coborât până la locul al treilea, dar şi acesta ne 
este cu putere discutat de cătră Rusia (unde s-au dezvoltat lăptării 
cooperative ţărăneşti până în fundal Siberiei ! „ .) ;  noi nu mai vindem 
decât pentru 59 milioane de franci acest produs, din cele 525 milioane, 
cumpărate de consumaţiunea engleză. „ 

Dania, a cifrei suprafaţă e mai puţin întinsă, decât provinciile 
noastre Bretania şi Normandia reunite, Dania care este cu mult mai 
îndepărtată de piaţa engleză decât aceste provincii. reuşeşte să desfacă 
acolo anual pentru 400 milioane din produsele pământului său 
adică penuu o sumă ce întrece importul acestor produse din Franta 
,... '-' ,�30 ' 
mtreaga„„ 

Dacă cooperativele ţărâneşti pot produce asemenea efecte, uşor 
vă puteţi da seama de puterea lor economică, de viitorul lor, precum 
şi de viitorul micii agriculturi, care abia a păşit pe această cale „ .  

Ş i  rolul esenţial a l  cooperativelor săteşti constă într-aceea că, ele 
păstrând mica proprietate ţărănească. dau acesteia posibilitatea de a 
se folosi de toate avantajele 1Mrii producţii. În mica gospodărie, de 
pildă, desc1isă de Auhagen şi despre care am vorbit mai sus, una din 
cauzele superiorităţii sale faţă de gospodăria mare c că ea, mulţumită 
coopernţiunii, întrebuinţează maşini mai pe1fecţionate. 

Dar ! . . .  
Dar„. noi vedem, spune E.J.  B ernstein: „ce avânt extraordinar au 

luat asociaţiunik cooperative agricole în toate ţările moderne. Însă 

28 Ibid„ p. 60. 
29 lbid., p. 6 1 .  
3 0  Ibid. p .  2-3 . 
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în Ge1mania aceste asociaţiuni sunt asociaţi uni de ţărani ce reprezintă 
la sate mişcarea „mică-burgheză ". E vădit că aceste asociaţiuni au 
contribuit mult să sprijine întreprinderile ţărăneşti în lupta lor 
împotriva concurentii marii agricultmi; - dar ele sunt în deobste un 
loc de întâlnire de �lemente antisocialiste, mici burgheze" etc: . . .  31 

„Mică burgheză ! „ ." 
Trebuie să ne oprim aici un moment. 

* 
În toată literatura social-democratică, ţăranul e caracterizat când 

ca ,,mic burghez", cu toate tendinţele sociale ale burgheziei, cum am 
văzut de atâtea ori în citaţiile ce am făcut din teoreticienii şi  
programele politice ale social democraţiei - când însă ca „aproape 
proletar" ,  sau chiar e identificat cu proletarii. 

Aşa încă K. Marx scrie : 
„Sub regimul parcelării. pământul pentru proprietarul lui nu e 

decât un instrument, un mijloc de muncă . . .  În forma dobânzilor pentru 
dat01ia ipotecară ce grevează pământul, în forma dobânzilor pentru 
datoriile neipotecare la cămătari, ţăranul francez dă capitaliştilor nu 
numai renta pământului, nu numai profitul întrep1inzătorului, nu 
numai întregul venit net, dar chiar o parte din salar, din plata pentm 
munca lui . . .  Cum vedeţi, exploatarea ţăranilor numai după formă se 
deosebeşte de exploatarea lucrătorilor salariaţi. Exploatatorul unora 
şi al altora este acelaşi .. capitalul. Capitaliştii individuali exploatează 
pe ţărani prin ipoteci şi cămătărie, iar toată clasa capitaliştqor în 
întregime exploatează ţărănimea în forma dărilor către stat. . .'.3-

'făranul, privit din punctul de vedere al proprietăţii p1ivate asupra 
mij loacelor de producţie, e considerat astfel ca mic burghez şi acelaşi 
ţăran, din punctul de vedere al exploatării de către clasele superioare, 
apare în acelaşi timp ca proletar. 

Acest dualism în apreciarea caracterului social al ţărănimii nu 
este una din cele mai neînsemnate cauze, care au întunecat doctrina 
social-democratică şi rolul social al ţărănimii. şi a dus-o în ,Jmpasul" 
lui Kautsk")'. 

E uşor, însă, de văzut că ţăranul, în realitate, nu este nici proletar, 
nici burghez, ci o categorie socială, distinctă, pe spinarea căreia s-au 
ridicat toate celelalte clase sociale, neexceptând în mare parte, nici 
proletariatul indust1ial. 

Exploataţiunea singură nu creează încă pe proletar. Sclavul antic 
precum şi iobagul medieval au fost şi mai exploataţi încă decât 

3 1  J-i,d. Bernstein - Socialisme theoretique etc.,  p. 265-266. 
32 K. Marx - ,Die Klassenkămpfe in Frankreich", p. 89-90. 
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proletarul industrial şi decât ţăranul; exploataţi au fost în evul mediu 

şi ucenicul şi calfa de mesedaş; exploataţi sunt şi astăzi şi meseriaşul 
independent, şi chiar micul prăvăliaş detailist, şi tot de către capital 
- dar aceasta nu-i transformă încă în proletari, ca o categorie socială 
cu anumit caracter social. 

Ţăranul nu este proletar, nu numai fiindcă este un adevărat 
proprietar, micât de exploatat ar fi, dar şi mai ales, fiindcă el nu este 

exploatat necesar în însuşi procesul producţiunii la care participă, ci 
din alte împrejurări. 

Şi nu este „burghez ". fiindcă el, cu familia lui, singur reprezintă 
munca în procesul ele producţiune, şi nu exploatează pe nimene, dar 
nu reprezintă numai munca. 

Clasele s ociale în societatea modernă sunt clctcrminatc prin 
diferenţierea în procesul de producţiune. Din cauza acestei 
diferenţieri, venitul naţional urmând a fi împărţit între cele trei 
categorii sociale, care reprezintă factorii producţiunii munca, 
capitalul, pământul - se naşte lupta între ele pentru partea lor din 
venitul social - şi exploatarea proletadatului, care nu reprezintă, în 

procesul producţiunii decât munca. 
Otice diferenţiere de această natură lipseşte în mica gospodărie a 

ţăranului; nu este măcar exact să spunem că aici munca, capitalul şi 

pământul sunt întrunite în aceleaşi mâini, fiindcă în procesul de 
producţiune al acestei gospodădi mici nu s-a nâscut Încă diferenţierea 
însăşi a elementelor producţiunii, ca în gospodăria capitalistă. Şi 
nediferenţierca aceasta reprezintă, cum voi arăta îndată, ofonnaţiune 
socialâ cu totul alta, clupă natura ei, decât în societatea industrială 
(bineînţeles, vorbesc aici numai despre tipul curat al gospodăiiei 
ţărăneşti). 

De aceea, de pildă, clacă proletarnl este exploatat, el totuşi, atât 
plin situaţia lui economică, prin rolul lui în producţiune, cât şi 
juridiceşte, nici nu are dreptul să reclame în societatea modernă (cât 
timp producţiunea nu este socializată) decât salarnl lui. Altfel, în 
societatea capitalistă s-ar fi oprit în loc procesul îns u şi ele 
producţiune. Pc când ţăranul, chiar ptin situaţiunea lui economică, 
cât şi juridiceşte, are dreptul şi acum să revendice produsul integral 
al gospodăriei lui, şi procesul de producţiune nu numai nu ar sufeti, 
dai· ar căpăta o vitalitate şi mai mare . . .  Nu e nevoie de revoluţionarea 
producţiunii înseşi pentru ca ţăranul să poată avea produsul integral 
al muncii sale, ca pentru proletariatul industrial. 

Dacă, în aceste condiţiuni, ţăranul este exploatat, şi e silit să 
înstrăineze, ca dobânzi şi clăii, o parte clin produsul gospodăiiei sale, 
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care întrece partea ce s-ar fi cuvenit pentru rentă şi profit într-o 
gospodă1ie capitalistă ,  aceasta se întâmplă sub presiunea unor 
împrejurări sociale străine de procesul producţiunii în gospodăria 
lui . 

Pierderea pe care o sufere aici ţăranul este analoagă, în fond, de 
pildă, unui tribut pe care ar fi fost silit să.-1 plătească un popor învins 
în răsboi; - şi chiar mai mult: situaţiunea economică a ţăranului ar fi 
fost aceeaşi dacă partea din venit, egală cu dobânzile şi dătile ce 
plăteşte el, ar fi fost dăruitli de bună voie, de pildă, pentru scopuri 
religioase. 

Şi istoria, într-adevăr, ne dovedeşte că această exploatare e atât de 
puţin inerentă formei de gospodătie ţărănească, încât în aceeaşi 
epocă, în diferite ţări şi chiar în difetitele regiuni ale aceleiaşi ţări, 
situaţiunea ţăranului, din acest punct de vedere, poate varia până la 
extrem. (Comparaţi, de pildă, Danemarca şi România de astăzi.) 
Fiindcă într-o gospodărie ţărănească, plin firea ei, ţăranul e un 
adevărat proprietar al mijloacelor şi  stăpân al procesului de 
producţiune. 

Care, deci, e raracterul lui social, şi ce împrejurări pot determina 
aceste deosebiri în soarta lui ? 

Am spus mai sus că într-o gospodărie ţărănească nu s-a născut 
încă diferenţierea elementelor de producţiune, încât ea se prezintă ca 
o formaţiune socială deosebită. Aici e cheia chestiunii întregi. 

Din cauza aceasta, ţărănimea a fost numită „reziduul social 
nediferenţiat" (P. Mokiewsky) - eu aş prefera termenul de „bază 
socială nediferenţiată. "  

S ă  mă explic. 
După cercetările lui Morgan ("Aljlcient Society"), despre care am 

avut ocazia de multe ori să vorbesc· 3, a ajuns curentă caracteristica 
societăţilor primitive ca lipsite de diferenţiere înlăuntrul grupurilor 
sociale. 

Societatea primitivă nu numai în faza de vânătorie sau păstorie, 
dar şi la începutul vieţii agricole, se prezintă ca o masă uniformă , 
împărţită în grupuri omogene, în care se pot observa doar prea mici 
distincţiuni rudin1entare între membrii societăţii, fără nici o înrâurire 
mai adâncă asupra rolului în producţiune. 

Diferenţierea în clase sociale distincte nici n-ar fi putut rezulta 
din evoluţiunca pur internă a societăţii, plecând de la aceste mici 
deosebiri. 

Morgan ne arată, bazat pe o experienţă bogată din viaţa 

popoarelor primitive ale Americii, cum la începuturile vieţii sociale. 

33 Ve'Zi C. Stere -- „Evoluţia individualităţii", p. 73 urm .. 1 24 unn. şi 
,.Introducerea în studiul dreptului Constituţional'', p. 43 urm. 
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chiar u n  răsboi victorios poate duce numai l a  izgonirea, sau l a  
exterminarea tribului învins, nu l a  robire, fiindcă societatea în această 
epocă nu sufc�ă distincţiuni de clasă în sânul ei. Numai târziu, când 
se creează posibilitatea de a exploata puterea de muncă a altuia, se 
nasc şi clase sociale, şi se nasc din răsboiu, prin subjugarea violentă 
a învinşilor (în loc de izgonire sau exterminare, ca mai înainte). 

Când un trib victorios supune, astfel, un trib învins, se naşte cea 
dintâi diferenţiere socială, în clasa de stăpâni şi clasa de supuşi, mai 
mult sau mai puţin robită, şi de aici decurg raportmile deosebite faţă 
de producţiune. 

Însă, ceea ce e caracteristic pentru această diferenţiere, ea nu atinge 
atâta pe cei învinşi, cât pe biruitor. 

Tribul învins rămînc aceeaşi masă uniformă, împărţită în grupuri 
omogene aşezate pe pământ, care pot avea mai multă sau mai puţină 
libertate, pot da o parte mai mare sau mai mică din produsul muncii 
lor stăpînilor, dar în linii generale păstrează acelaşi fel de a fi şi au 
acelaşi rol în procesul ele producţiune, ca şi înainte. Dacă într-un 
moment dat ar dispărea întreaga clasă de stăpâni -pentru masa supusă 
aceasta n-ar avea de rezultat decât mai multâ libe11ate şi pdstrarea 
produsului integral al muncii - dar, reparând cu uşurinţă leziunile 
organismului social provocate de starea de supunere , ele şi-ar putea 
continua în linişte felul străvechi ele a fi, ar putea să-şi reia firul 
dezvoltării sale de mai înainte, ca şi cum n-ar fi fost niciodată întrerupt. 

Pe când, cu totul altul este efectul acestei prime diferenţieri asupra 
tribului biruitor: ne mai luând nici o parte directă la procesul ele 
producţiune, tot felul lui de afi se schimbâ radical, toată Yiaţa lui, ca 
şi structura socială fatal se transformă, spre a se adapta condiţiunilor 
noi de viaţă. 

şi în sânul clasei ele stăpâni, procesul ele diferenţiere odată început, 

îşi urmează mersul fatal înainte, ea se împarte în guvernanţi şi cetăţeni 
de rând, în oameni de ştiinţă, preoţi, artişti, negustori etc. ;  ap:ir 
distincţiuni ele nobleţă ele diferite grade, ca şi cleosebili ele avere; 
clasele stăpânitoare pot să mai rupă unele ekmcnle de acolo de j os,  
clin masa nediferenţiată de la baza societăţii, sau să le  aducă <lin 
afară, spre a le transfmma în clasa parazitară de slugi, sau în meseriaşi 
care să le satisfacă anumite nevoi - clar restul, acolo la bazâ - îşi 
urmează tot acelaşi străvechi fel de a fi, în masă uniforma împărţită în 
grupuri omogene aşezate pe pământ, cu acelaşi rol în procesul ele 
producţiune„ .  

Dar dacă această bază ar fi dispărut deodată, sau clacă masa supusă 
s-ar fi emancipat prin răzvrătire fericită, toate clasele suprapuse ar fi 
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fost condamnate la pieire: născute din tribul biruitor, ele şi-au schimbat 
într-atâta tot felul de a fi. s-au depărtat atâta de pământ. şi-au schimbat 
şi sufletul, şi-au creat nevoi noi, s-au rafinat, s-au specializat, încât 
întoarcerea la viaţa de altă dată a tribului omogen, dinainte de biruinţă, 
este cu desăvârşire peste putinţă . . .  

S ă  v ă  gândiţi l a  cetăţile antice ale Eladei: Un orăşel de câteva mii 
de cetăţeni, şi în jur - o câmpie cu sute de mii de robi tăcuţi ai 
pământului. 

În zidurile cetăţii - toate frământările vieţii politice, toate luptele 
aprige de clase, dezvoltarea comerţului, înflorirea artelor, progresul 
ştiinţelor, înălţarea gândirii omeneşti până la culmi ameţitoare, toată 
istoria bogată spre care până azi e aţintită admiraţia lumii . . .  

Şi ce ar fi ajuns aceste cetăţi fără robii lor din câmpie ?.„ Dar au 
pierit cetăţile falnice, s-a stins arta şi filosofia lor, au căzut în ruini 
templele şi palatele lor, şi câte valuri n-au trecut peste vechea Eladă ? 

Robii, însă, ai cân1piei tăcute, când mai liberi, când mai oprimaţi; 
când în liniştea şi tihna păcii, când în zbuciumul răsboaielor, în 
vâltoarea năvălirilor; când mai fericiţi, când înăbuşiţi de groaznică 
mizerie, au urmat prin milenii să-şi toarcă. firul vieţii sociale, din 
întunericul nestrăbătut de lumina ştiinţei al obârşiei libere până în 
ziua de azi, sub un prinţ Danez şi o plutocraţie coruptă - plecaţi spre 
pământ, în masă amorfă, împărţiţi în grupuri omogene, ca şi sub 
glorioşii cetăţeni ai Atenei de altă dată, despre care le vorbesc azi 
numai cântecele„ .  

Aceasta-i ţărănimea . . .  
Desigur, procesul e cu mult mai complicat, nu atât de simplu cum 

l-am descris aici schematic, pentru claritate. 
Dar esenţa lui e exactă. Asupra acestui proces avem mărturii 

documentare, începând de la năvălirea Germanilor în provinciile 
romane. 

Aici vedem cum se înalţă întâi în mijlocul câmpiei ţărăneşti 
castelele baronilor răsboinici, cum în juml acestora se naşte comerţul, 
meseria, arta şi ştiinţa; cum marile reşedinţe domneşti se transformă 
în oraşe, şi în sânul acestora se diferenţiază familiile patriciene de 
bresle. cum din bresle se desprind ucenicii şi calfele. cum se transformă 
industria, se naşte capitalul şi proletariatul, cum oraşele cresc, 
aspirând, ca o pompă, tot mai mult pe fiii ţăranilor din câmpie„. 

Dar restul -- cât rămâne acolo, la temelie colon, serv, ţăran liber, 
cetăţean al unui stat, democratic de astăzi redus la proporţii 
microscopice ca în Anglia, sau în majoritate coYârşitoare ca în 
România, îşi duce rostul tot învinsul de obârşie. tot aceeaşi masă 
uniformă, împărţită în grupmi omogene de trib agricol primitiv. 
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desigur mai bogat, mai cult, mai înălţat. . .  sau mai lipit pământului ş i  
robit. „ Se s chimbă decorul social, s e  înmulţesc bogăţiile ş i  
cunoştinţele, se transformă sistemele d e  cultură, s e  împletesc mii de 
înrâuriri istorice . . .  

Dar s e  schimbă oare atât d e  mult fondul ?„ .  
„Gospodăria ţărănească din Tirol (Austriac) - ne spune un învăţat 

- în veacul de mijloc, se conducea în linii generale desigur ca şi 
asthi„ .  Unele localităţi ne dau tabloul destul de fidel al gospodăriei 
alpine, cum era ea dusă acum o mie de ani de Tirolejii ce vorbeau pe 
atunci limba romanică sau - cu două mii înainte - de anticii 
Rhetieni" „ .  34 

Şi de câte ori mi se întâmplă să trec prin satele din văile mai 
înfundate ale Carpaţilor Moldovei, mă gândesc, ca-şi Alecu Russo: -
trăiau oare altfel strămoşii daci ?„. 

Nu, aceştia nu sunt nici proletari, nici „burgeji" ! .„  
Şi K. Marx avea dreptate, când afirma, că în ţărănime „se conservă 

ultimul izvor de energie naturală pentru regenerarea forţei vitale a 
popoarelor"„ . 

Da, domnilor, dacă nu ne-am neurastenizat încă până la istoY, 
dacă n-am turbat de rafinare şi surescitare - în mare parte o datorim 
acestor „barbari din mijlocul civilizaţiei", aşa lihniţi şi ticăloşiţi cum 
sunt . . .  de „diferenţierile" noastre succesive„ .  

* 
Aşa dar, am avut dreptul să afirm că ţărănimea, c a  baza 

nediferenţiată a societăţii, constitue o categorie socială deosebită , 
pe spinarea căreia s-au ridicat toate celelalte clase sociale, 
neexceptând nici proletariatul industrial. 

Şi aceasta nu o spun numai despre proletariatul nostrn românesc, 
care - trăind dintr-o industrie, în mare parte factice, susţinută din 
budgetul alimentat de contribuţiunile ţărăneşti - fom1ează astfel în 
realitate o excrescenţă parazitară pe corpul ţărănimii. 

Dar şi în Apus producţiunea industrială, distrugând industiia 
casnică a ţăranului şi îngreuându-i astfel sarcinile vieţii, proletariatul 
industrial european s-a ridicat pc această ruină parţială a gospodăriei 
ţărăneşti. 

Cu atât mai puţin justificată este poza di spreţuitoare a 
teoreticienilor proletariatului împot1iva „burghezismului"' ţărănesc. 

Acum putem relua firul argumentării noastre. 
La întrebarea dacă, faţă de direcţia cu totul deosebită a evoluţiunii 

agricole de cea industrială, cum au constatat-o şi teoreticienii social-

34 Cf. M. Wilckens - „Alpenwirtschaft der Schweiz" etc„ p. 364. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



2 2 3  

democraţiei, este c u  putinţă progresul social pentru ţările pur agricole 
şi covârşitor ţărăneşti, cum e ţara noastră, cu toată inaplicabilitatea 
programului social-democratic, sau ele sunt condamnate la 
stagnaţiune, cum crede Kautsky - la această întrebare am arătat, ca 
răspuns, îndrumarea luată de însăşi ţărănimea din Apus, care cu 
ajutorul cooperaţiunii ajunge să asigure proprietăţii ţărăneşti toate 
avantajele marii agriculturi. 

Caracterul social al ţărănimii, ca baza nediferenţiată a societăţii, 
nu numai că nu dă un caracter „burghez" acestei îndrumări, şi nu se 
prezintă ca o piedică a progresului social, ci îi asigură, dimpotrivă, o 
dezvoltare lipsită de multe neajunsuri şi suferinţi inutile. 

Într-adevăr, în ce constă, la urma urmelor, socialismul ? 
Îl putem defini, în ultima analiză, ca o mişcare spre o organizaţie 

socială superioară, în care putem desluşi trei elemente distincte: 
Dispariţia luptei de clase, prin desfiinţarea claselor sociale. 

Înlăturarea separaţiunii mijloacelor de producţiune de muncitor. 
Organizarea producţiunii pe baza principiului de asociaţiune. 
În combinaţiunea acestor elemente se află toată esenţa 

socialismului, baza comună a tuturor şcoalelor socialiste, oricât de 
deosebite ar fi ele în alte privinţi. 

Am văzut care este calea spre acest ideal, după doctrina social
democratică, pentiu societăţile industriale, şi fazele prin care ele trebue 
se treacă prin procesul fatal de dezvoltare a producţiunii. 

Dar ţările pur agricole, cărora - ca atari - această cale, după 
aceeaşi doctrină, le este închisă ? Kautsky ne invită să avem „puţintică 
răbdare", că trebuie să stăm în „impasul" nostru până la . . .  a doua 
înviere (vom vedea în capitolul următor ce perspective . . .  infinite ni 
se deschid astfel), sau să ne înjugăm, într-un fel sau altul, la carul 
celor câteva sute sau câteva mii de salariaţi ai industriei noastre 
bugetivore - ceea cc, în fond, e acelaşi lucru. 

Dar, lucru ciudat - nu există nici o clasă socială, care, prin firea 
ei, să. întrupeze atâtea elemente ale progresului social - oricât de 
paradoxal ar părea aceasta la prima vedere - ca tocmai ţărănimea, ca 
bază nediferenţiată a societăţii . 

Lucrul e atât de adevărat, încât un socialist modem (ca să nu 
vorbesc de vechii utopişti), ca William Morris, când ne zugrăveşte 
societatea ideală visată de el, ne zugrăveşte, în realitate, o societate 
de . . .  ţărani - de ţărani, este adevărat, fericiţi, liberi. culţi, bogaţi -

fiindcă s-au scuturat de apăsarea întregii suprastructuri de clase 
diferenţiate ce s-au ridicat deasupra lor - dar totuşi ţărani -- o masă 
socialmente uniformă, împărţită în grupuri omogene, cu acelaşi rol 
în procesul producţiunii. 
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Într-adevăr, într-o societate ţărănească, c a  atare, nu poate fi luptă 
de clase, întrucât elementele producţiunii nefiind diferenţiate, nu 
sunt nici clase; exploatarea, prin firea lucrurilor, aici nu poate veni, 
decât cum a şi venit, din afară, sau prin amestecul altor elemente, 
tocmai prin ridicarea deasupra ţărănimii, acestei baze sociale 
nediferenţiate, a suprastructurii claselor diferenţiate. 

Deasemenea, a doua condiţiune, înlăturarea separaţiunii între 
muncitor şi mijloacele de producţiune, e realizată în orice gospodărie 
ţărănească. 

Rămâne al treilea element: organizarea producţiunii pe baza 
principiilor de asociaţiune. 

Dar mişcarea cooperativă, despre care am vorbit, începută de 
ţărănimea însăşi, această mişcare „burgheză" are de efect, pe lângă 
asigurarea avantajelor marii culturi pentru proprietatea ţărănească, 
tocmai şi îndrumarea spre această organizare a producţiunii pe 
baza principiilor de asociaţie, în care este exclusă exploatarea omului 
de către om. 

Recunosc că aici suntem încă departe de acea „socializare" pe 
care o visează social-democraţia. 

Dar pe lângă faptul că oamenii serioşi, chiar din sânul social
democraţiei, nu-şi mai pierd astăzi timpul exercitîndu-se în picturi 
fantastice asupra „statului viitor", şi recunosc că socialismul poate 
da mai mult o directivă în luptele actuale pentru apărarea intereselor 
proletariatului,  reprezentând o tendinţă în procesul evolutiv al 
societăţii - n-am avut alt scop decât: să dovedesc că, dacă evoluţia 
agriculturii este supusă altor legi decât cea industtială, aceasta nu 
exclude progresul social pentru ţările pur agricole; să arăt în ce direcţie 
trebuie căutat acest progres, precum şi ce vaste perspective ne 
deschide el, să indic directiva luptei pentm interesele ţărănimii. 

Progresul social însă, în această direcţie, nu numai că este cu 
putinţă, dar este singurul posibil pentru noi. 

Vă aduceţi aminte că din afinnările chiar ale lui Fr. Engels rezultă 
că şi el a fost silit să admită pentru ţ'lsănimc o altă cale spre formele 
superioare de viaţă socială, decât caka cea . . .  ortodoxă a proletariatului 
industrial - şi anume: o evoluţie spontanee de jos, plecând de la 
proprietatea individuală ţărănească, prin cooperaţiune tot mai 
cuprinzătoare; şi aceasta începând chiar în sânul societăţilor 

industriale, şi urmând şi după realizarea visului de „dictatură a 
proletariatului" ! 

Vom reveni încă asupra evoluţiunii soci.etăţilor înapoiate; aici 
chestiunea ne interesează numai din punctul de vedere agrar. 
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Aici trebuie s ă  spun însă c ă  „socializarea produc4unii" de sus, 
după, tipicul închipuit de social-democraţie, în agricultură e mai 
puţin posibilă decât oriunde, cel puţin cât putem străbate viitorul 

Organizarea centralizată a gospodăriei, după „un singur plan", 
cum se exprima Manifestul comunist s-a dovedit întotdeauna 
inaplicabilă în agiicultură, fiindcă aici e de o impmtanţă covârşitoare 
iniţiativa liberă unită cu dragostea pentru pământ, cu acea cunoştinţă 
a fiecărei bucăţele de pământ, cu îngrijirea de animale, atentă şi  
delicată; apoi munca nu se face aici în ateliere sub ochii controlului, 
ci în câmpuri împrăştiate; schimbări bruşte de timp impun hotărâri 
imediate pe loc etc. 

În asemenea condiţiuni centralizarea prezintă atâtea dezavan.taje, 
încât pretutindeni s-a dovedit, de pildă, că arendarea domeniilor sale 
e cel mai raţional mijloc de exploataţiune pentru stat. 

Un socialist, un social-democrat, pentru aceste motive, ajunge la 
următoarea concluzie: 

„Problema de a organiza producţiunea în toată gospodăria 
naţională, pentru ca fiecare să muncească după principiul economic 
fundamental - (maximum de productivitate cu o minimală cheltuială 
de forţă) - problema aceasta în agricultură este irealizabilă prin 
organizarea centralizată . . .  În agricultură încă nu ne putem lipsi de 35 
stimulul interesului personal imediat " . . .  

Şi iată cum judecă el rezultatele mişcării cooperative: 
,,Noi credem că mişcarea cooperativă e destul de puternică, pentru 

ca, pas cu pas, în direcţia rezistenţei celei mai mici, să se apropie de 
idealul modem, al producţiunii, fără intervenţia imediată a statului 
în regularea generală a condiţiunilor de producţiune". „30 

Vom arăta că, întrucât în calea progresului social al ţărănimii stă 
mai ales presiunea, cum am numit-o, a suprastructurii claselor 
diferenţiate - singurul mijloc de a ne apropia de realizarea acestui 
progres constă : în întărirea economică a ţărănimii, ca atare; în 
ridicarea culturii sale generale; în îndepărtarea tuturor piedecilor 
din calea dezvoltării sale libere; - într-un cuvânt, calea progresului 
social nu poate fi deschisă pentru noi decât prin realizarea unei 
adevărate democraţii rurale româneşti. 

Prevăd însă o întrebare: dar dacă se va dezyolta şi la noi o industrie 
mare, după tipul celei europene, „capitali smul european" ? Este 
inevitabilă această „industrializare·' - sau cel puţin este ea cu putinţă 
în România ? 

35 F. O. Hertz„ op. cit„ p. 92 şi 95, passim. 
36 lbid„ p. 1 24.  
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Şi dacă România, prin aceasta, va pierde caracterul de ţară agricolă 
şi ţărănească, cum rămâne cu toată această argumentaţie împotriva 
„social-democratismului" ? 

I I I . Industrializare? Termenul 
evoluţiei sociale. Capitalul 
"vagabond" 
Calea spre progresul social, evoluţia socială nu poate fi identică 

pentru toate ţările şi pentru toate popoarele rotundului pământesc. 
Aceasta e clar. 
De la comunismul primitiv, în care trăiesc încă, de pildă, 

eschimoşii din Nordul Americii, şi până la o ţară ideală a 
capitalismului modem ca Anglia, înaintea noastră se desfăşoară fn 
spaţiu toată istoria socială a omenirii, cu toate fazele-i intermediare. 
Şi însuşi acest fapt de coexistenţă a unor stări sociale atât de deosebite, 
într-o epocă ca a noastră, când în acelaşi timp rapiditatea şi frecvenţa 
comunicaţiilor fac cu neputinţă izolarea îndelungată de feluritele 
înrâuriri dinafară pentru orice popor, ne arată cât de absurdă este 
credinţa că un popor rămas în urmă trebuie să trecă prin toate fazele 
de dezvoltare a înaintaşilor săi. 

Dacă n-ar fi decât saltul săvârşit sub ochii noştri de Japonia, încă 
ar fi de ajuns pentru a dovedi că, în situaţia actuală a raporturilor 
mondiale, pentru o ţară determinată se pot suprima multe stări 
intermediare, care erau inevitabile în progresul popoarelor din Apusul 
European, şi astfel se poate modifica adânc, până la infinit - după 
infinită varietate a stărilor sociale, - mersul însuşi al evoluţiei sociale. 

Dacă, de pildă, progresul economic al ţărilor civilizate, după 
doctrina social-democrată, duce fatal la transformarea ordinei sociale 
de astăzi, pentru ce ar trebui ca eschimoşii americani, părăsind 
comunismul lor, să repete numai decât evoluţia europeană, şi încă 
veacuri sau milenii întregi să-şi ducă crucea evoluţiei economice 
spre Golgota capitalistă, pentru a ajunge apoi la împărăţia cerului 
societăţii socialiste, păşind credincios pe urmele mai marilor lor întru 
civilizaţie ? 

E vădit, prin urmare, şi fără multă filosofie, că nu există, nu poate 
exista o evoluţie socială unică, identică, pentru toate ţările, ci fiecare 
ţară urmează o evoluţie proprie. Aceasta e adevărat chiar pentru ţările 
cele mai înaintate în industrialism -Anglia, Germania, Franţa - cum 
ne arată profesorul W. Sombart. 
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Aceasta o afirmă chiar ş i  aut01ii schemei evoluţiei economice a 
Apusului, K. Marx şi Fr. Engels, şi nu pentrn eschimoşi, ci pentru o 
ţară ca Rusia. 

În ediţiile mai noi ale „Manifestului comunist" se reproduce 
prefaţa scrisă de K. Marx şi Fr. Engels pentru traducerea rusească. din 
1 8 82 :  

„În Rusia - cetim acolo - alături de organizaţia capitalistă, ce  se 
dezvoltă repede, şi de marca proprietate burgheză, ce este pe cale de 
a se forma, mai bine de jumătate din pământul ţării constitue 
proprietatea comună a ţăranilor. Se naşte atunci întrebarea, dacă 
comunitatea ţărănească din Rusia, această formă dej a  foarte 
descompusă a proplietăţii comuniste primitive, va trece direct ia o 
formă comunistă superioară a proprietăţii funciare, sau dacă şi ea 
trebuie întîi să treacă prin acelaşi proces de disoluţiune, pe care ea 
l-a suferit în dezvoltarea istorică a Apusului ? 

Singurul răspuns cu putinţă, a stăzi, la această întrebare este 
mmătorul. Dacă revoluţiunea rusească va da semnalul revoluţiunii 
muncitorilor din Apus, şi amândouă aceste revoluţiuni se vor 
complecta reciproc, proprietatea comunistă actuală a ţărănimii ru�e 
va putea servi ca punct de plecare a unei revoluţiuni comuniste". 

Iată deci, după K. Marx şi Fr. Engels, posibilitatea unor împrejurări, 
când pentru o ţară imensă ca Rusia, mai bine de jumătate din întinderea 
Europei, şi care se află abia la începutul dezvoltării industriale, se 
poate suprima cu totul, în evoluţia ei  socială, calea spinoasă a 
industrialismului capitalist, întreaga fază socială, care în Apus a dat 
naştere civilizaţiei moderne ! „ .  

De aici rezultă, că  fiecare ţară, pentru a-şi croi calea spre progresul 
social, trebuie să studieze condiţiile ei proprii. Numai acest studiu 
poate servi drept bază ştiinţifică solidă pentru programele şi 
organizaţiile politice. 

Şi dacă s-arîntârnpla, de pildă, ca un eschimos din nordul Americii 
să aibă fericirea să-şi treacă anii de studii prin Berlin sau Paris, şi să se 
pătrundă acolo de adevărmile doctrinei social-democratice, şi dacă 
s-ar întoarce apoi în ţara lui, spre a face acolo „politică", - ar putea 
rezulta ca el, tocmai ca socialist, să fie dator să urmeze acolo o politică 
de rezistenţă, o politicâ conservatoare prin esenţa ei, în aşteptare 
până ce va răsări în sfârşit soarele în Apusul european. 

Fiindcă, o fi creat industria modernă toată civilizaţia apuseană, o 
fi pregătit ea toate condiţiile pentru progresul social al omenirii ,  
pentru ttiumful adevărului şi  al dreptăţii, dar până atunci, cum trebuie 

1 K. Marx et Fr. Engels - ,,Manifeste du patti communiste", trad. de 
L. Lafargue, p. 7 (ed. 1901, G. Jaques et Co., Paris). 
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să ştie şi  socialistul nostru eschimos, capitalismul european, în numele 

„civilizaţiei", distruge fără milă toate popoarele primitive cu care 

vine în contact. 

Şi tot „progresul omenirii", pentru el şi pentru neamul lui, nu e 

decât un cuvânt gol şi plin de amăgire, dacă atunci când odată şi 

odată, va răsări soarele, razele lui blânde nu vor mai lumina nici un 

colţ al pământului, în care să se fi păstrat acest neam „ .  

Ş i  socialistul din Eschimosia va căuta s ă  ridice în jurul ţării sale 

„zidmi chinezeşti", care să stăvilească mersul t1iumfal al „civilizaţiei 

europene" ! Căci altfel ce rost ar mai avea viaţa şi activitateil lui , 

dacă această civilizaţie va distruge prin alcoolism, boală şi mizerie 

tocmai acel organism social din care el face parte ? 
Această „politică conservatoare" i se impune, mai mult decât 

oricui, mai mult decât acelora ce cred în veşnicia formelor actuale ale 

civilizaţiei, tocmai fiindcă socialismul i-a inspirat credinţa în vremuri 

mai bune, când „civilizaţia" pentru popoarele rămase în urmă nu va 

fi un sinonim cu mizerie, alcoolism şi alte boli . „  „civilizate"„ .  

Bineînţeles,  dacă e l  ţine să rămână eschimos ş i  s ă  trăiască în 

mijlocul eschimoşilor - şi dacă - pentru a nu se ,,infecta de politica „ .  

conservatoare", n u  preferă să formeze u n  cenaclu d e  „elită social

democratică" sau să se retragă în preocupările senine ale vreunui 

la borator, întreţinut de ticăloşii de eschimoşi din mijloacele 

comunismului lor primitiv, sau chiar să pkcc în Europa să lucrez.e 

acolo „pentru ştiinţă'', ori să lupte pe bulevardmilc Parisului pentru 

„progresul omenirii", mângâindu-se de pieirea neamului său, prin 
conştiinţa curăţeniei şi a superiorităţii sale de„ .  „proletar intelectual" . . .  

Aceste consideraţiuni dovedesc că în ciuda progresului triumfător 

al industrializării societăţilor moderne clin Apusul european, e foarte 

legitimă întrebarea ce am pus-o la sfârşitul capitolului precedent : 

dacă industrializarea, după tipul celei europene, e inevitabilă, sau 

chiar dacă ea este măcar cu putinţă şi în România ? 
Pentru naşterea unei industrii mari, se cere o condiţie indis

pensabilă asigurarea debuşeului. 
Şi, fără să facem chiar multă teorie, e clar că România nu poate 

prezenta o piaţă îndestulătoare pentru industria mare, după tipul 

european. 

România, de pildă, consumă anual, în total mai puţin de 700 
vagoane de fire de bumbac, de tot .felul (între anii 1 90 1 - 1 906 s-au 
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importat între 5 .500-6.800 d e  tone pe an).2 Dar o singură fabrică din 
Manchester poate produce o cantitate mai mare de fire, de un singur 
fel ! 

Nu mai vorbesc de întreprinderi industiiale ca fabrica lui 
Armstrong din Newcastel, care întrebuinţează 27.000 de lucrători, 
sau cea a lui Krupp din Essen cu 24.000 de lucrători, pentru care 
piaţa internă a odcărei ţăli din lume n-ar fi îndestulătoare. 

Dar spre acest i deal de „centralizare" tinde în mod necesar 
industria mare europeană. (De altfel. industria textilă şi  cea 
metalurgică, luate ca exemplu mai sus, sunt ramurile ei cele mai 
însemnate.) 

Din cauza aceasta, abia se nasc la noi două trei fabrici mai mad, 
de pildă cele de z<1hăr sau de hârtie, cum şi sunt silite să încheie un 
cartel. spre a limita producţia şi a „înflori'', astfel · ·  la.„ adăpostul 
tadfelor vamale şi altor , ,încurajări". Şi totuşi, fabricile de bâ1tie, de 
pildă, în care au fost plasate milioane, nici nu pot lucra pentru piaţă, 
propdu zis, ci ca şi mese1iile medievale, după comandă, începând cu 
comanda de 500 kilograme ! Cine cunoaşte condiţiile acestei industrii, 
îşi poate da seama cât de profitabilă poate fi ea în asemenea 
împrejurăli. 

Dar, industria mare, prin condiţiile ei intrinseci de funcţionare, 
nici nu se poate naşte şi dezvolta fără piaţa externă. 

Într-adevăr, majoritatea covârşitoare a oricărei ţări o formează 
muncitorimea, ţăranii sau lucrătorii industriali, consumaţia lor, adică 
nu puterea lor de consumaţie, ci puterea lor de cumpărare determină 
pentru industrie limitele pieţii interne (consumaţia minorităţii avute, 
fatal, e foarte restrânsă). 

Şi primul efect al maiii industrii e de a ruina industria casnică a 
ţărănimii şi, prin urmare, de a-i restrânge şi mai mult puterea de 
cumpărare. Ruina ţărănimii, despărţirea ei, în parte cel puţin, de 
pălnânt, este chiar necesară şi pentru a asigura „braţele" de care are 
neYoie industria. 

Însă şi lucrătorii industriali primind, în forma saladului, numai o 
parte neînsemnată din produsul naţional anual, vădit, că nu-l pot 
consuma întreg. (Dacă ei n-ar produce mai mult decât primesc ca 
saladu, fabricantul nu ar avea nici un motiv de a-şi crea industria). 

Mai mult, industria mare, p1in firea ei, trebuie să producă tot mai 
ieftin, altfel va fi dist111să p1in concurenţă, şi pentru aceasta nu e alt 
mijloc decât mărirea productivităţii, adică, mulţumită maşinăriilor 

2 Fiindcă nu avem nici o filatură de bumbac, întreaga cantitate de 
fire de bumbac de care avem n evoie se importă şi ,  deci, e uşor de 
constatat. 
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mai perfecţionate, intensităţii mai mari a muncii etc. ,  să  producă cu 
un număr determinat de lucrători cantităţi tot mai mari de marfă. Ca 
rezultat, partea muncitmilor în produsul naţional (chiar dacă ei 
p1imcsc salarii mai mari) c relativ tot mai mică, şi deci şi puterea lor 
de consumaţie tot mai restrânsă faţă de cantitatea de marfă aruncată 
în piaţă. Dacă fabricantul, pentru a limita producţia, ar reduce numărul 
lm„·rătorilor, aceştia rămânând pe drumuri, puterea lor de cumpărare e 
redusă la zero, şi piaţa se restrânge şi mai mult („supraproducţie" 
specifică, alătmi de mulţimea flămânzilor). Singura ieşire, şi pentrn 
fabricanţi şi pentru muncitori, este lărgirea debuşeurilor, piaţa externă. 

Aceste fenomene se pot observa zilnic în ţă1ile industriak, sunt la 
baza însăşi doctrinei social-democratice, în toate tc01iile asupra 
procesului economic de concentrare a avuţiilor şi centralizare a 
producţiei, asupra supraproducţiei şi suprapopulaţiei aparente, a 
„armatei de rezervă" a muncitorilor fără lucru, inerente industria
lismului modern, asupra crizelor etc. 

Aşa, de pildă, d. Gherea ne spune: „muncitorul produce mai mult 
decât primeşte, deci cu salarul, cu echivalentul pe care îl primeşte el, 
nu poate să râscumpere tot productul pe care !-a produs, ci numai o 
parte. Şi întreaga muncitorime proletară, care lucrează în aceste 
condiţii iarăşi nu poate să răscumpere întreg productul naţional produs 
de ea, ci numai o pa1te. Dar poporul muncitor, formând imensa 
majodtate a naţiunii, şi deci pe cel mai important cumpărător, e natural 
ca societatea capitalistă să aibă totdeauna o mulţime de mărfuri, pe 
care n-are cui să le vândă, să aibă, curo se zice, o supraproducţie de 
mărfuri„ .  Care este deci leacul împotriva acestei boli ? Exportul. 
Trebuie exportată.„ marfă cât se poate de multă, nu numai pentrn 
câştig, aceasta se pricepe de la sine, dar şi pentru a s căpa de 
supraproducţie, de grămădire de mărfu1i, sub greutatea cărora sunt 
ameninţate să fie stiivite societăţile capitaliste. De aceea lupta pentru 
piaţa de desfacere, pentiu convenţii de expo1t, pentm tadf, de aicea, 
mai ales, lupta pentru colonii, unde se poate exporta mai cu siguranţă 
si de unde poate să fie înlăturat exportul oricărei alte tări - 1 ' 
concurente" „ .  - . 

Dacă întrebuinţarea, pe care o fac din aceste cuvinte ale amicului 
meu Gherea nu-i prea convine, îl voi pune într-o societate ce nu-I 
poate supăra, în societatea lui K. Marx şi Fr. Engels.  

Încă în „Manifestul comunist" citim: 
,,Împinsă de nevoea de a avea noi debuşeuri lot mai largi, 

burghezia invadează globul întreg . Ea trebuie să pătrundă 
pretutindeni, să se stabilească pretutindeni. să creeze pretutindeni 

3 C. Dobrogeanu-Gherca - ,,Din ideile fundamentale" etc., P- 21-23 .  
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mijloace de comunicaţiune. Exploatând piaţa mondială, burghezia 
dă un caracter cosmopolit producţiunii tuturor ţă1ilor. Spre desperarea 
reacţionaiilor, ea a lipsit industria de baza ei 1J4fională . . . burghezia 
luptă împotriva crizelor cucerind noi pieţe " . . .  

Dar aceasta este ş i  una din ideile fundamentale c e  reies cu putere 
din întreaga operă, de care mai ales va rămâne legat numele lui Marx 
în istoria ştiinţei, din „Capitalul", şi spre a para orice obiecţie din 
partea „ortodocşilor", voi reproduce pe larg textele relative, cu toate 
că celor nedeprinşi cu „dialectica" specific maixistă li se va cere 
oarecare sforţare pentru a şi le însuşi. 

K. Maix descrie cum se împarte produsul anual al muncii sociale. 
În acest produs, spune el, trebuie mai întâi să deosebim acea parte 
care nu reprezintă decât echivalentul materiilor prime, intrate în 
procesul de producţie, al uzajului maşinilor etc. (capital constant); 
scăzând numai această pa1te rămâne adevăratul produs al muncii 
acestui an. 

„Întreaga reproducţiune anuală, tot produsul anului curent este 
produsul muncii utile a acestui an. Dar valoarea acestui produs 
integral (Gesammtproduct), este mai mare decât acea parte a acestei 
valori, în care este întrupată munca anuală, adică puterea de muncă 
cheltuită în cursul acestui an. Valoarea produsă (Werthproduct) a 
anului curent, acea valoare care este din nou creată în cursul acestui 
an în formă de marfă, e mai mică decât valoarea produselor 
(Productenwerth), decât valoarea integrală (Gesammtwerth) a maselor 
de mărfuri create în cursul anului întreg. Diferenţa, pe care noi o vom 
obţine, scăzând din valoarea integrală a produsului anual acea valoare 
cc i-a fost efectiv adăogită p1in munca anului curent, această diferenţă 
nu reprezintă o valoai·c efectiv produsă în acest an, ci numai o valoare 
ce din nou apare într-o formă nouă (nur in neuer Daseinsform 
wiedererscheinender We1ih), adică valoare ce a fost transportată asupra 
produsului anual de la o valoare preexistentă (partea capitalului 5 
constant ce a contribuit la producţiune)." 

Afară de acea parte din produsul anual, ce reprezintă valoarea 
„capitalului constant", transportată asupra lui, trebuie să deosebim 
în el partea ce reprezintă echivalentul salariului plătit lucrătorilor 
(„capitalul va1iabil") - restul e ste „plus-valoarea" care reprezintă, 
cum spune Marx, „munca neplătită":  

„Suma amânduror acestor părţi ale Yaloarei produse nu alcătueşte 
încă întreaga valoare a măifmilor. Mai rămâne o rămăşiţă (a produsului 

4 ,,Manifeste du parti rnmmuniste", p. 19 şi 23, passim. 
5 K. Marx - ,,Das Kapital", \'OL II, p.  4 13 (ed. 2-a, 1893). 
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anual) p c  deasupra uneia ş i  a alteia :  plus-valoarea. Această parte a 
valoarci, ca şi acea pa1tca ei care înlocuieşte (reprezintă) capitalul 
variabil cheltuit pentru salarnl lucrătorilor, este o valoare nou creată 
de către muncitori în procesul producţiunii, aceasta este munca 
solidificată (festgeronnene Arbeit). Însă pe proprietarul întregului 
produs, pe capitalist, ea nu-l costă nimic„.  tocmai această împrejurare 
a fost motivul pentrn care capitalistul nostru se ocupă cu producţiunea 
mărfurilor. Dar asupra plus-valoarei, ca atare, nu are nici o îmâurire 
nici binecuvântata lui ţintă de a pune mâna pc supra-valoarc, nici 
cheltuiala ci ulte1ioară, ca venit, de către el sau alţii. Toate aces te 
împrejurăii nu pot schimba întru nimic faptul că plus-valoarea este 
munca solidificată neplătită, precum nu schimbăm nici măiimea ei, (l 
care e determinată de cu totul de alte condiţiuni" . 

„Salariul lucrătorilor formează venitul lor precum şi plus-valoarea, 
împărţită între capitalişti şi proprietarii funciari, ca profit şi rentă, 
formează venitul acestora. Aceste clase sociale împait între ele venitul 
integral (Gesammtrcvenuc) al societăţii, şi fiecare din elc îşi consumă 
partea sa ca venit, forn1ând astfel cererea, bazată pc cheltuiala 
venitului"7

• 
Puterea de consumaţie a lucrătmilor, a majmităţii populaţiunii, 

fiind, astfel, limitată la partea lor din venitul social, crizele de 
supraproducţie aparentă sunt fatale, cu atât mai mult, cu cât creşterea 
productivităţii e însoţită de aruncarea afară din procesul producţiunii 
a maselor de muncitori: 

„Puterea ele consuma(ie a lucrătorilor este mărginită în paitc prin 
legile care cârmuiesc salariul, iar în parte prin faptul că ei sunt 
întrebuinţaţi pentru muncă numai câtă vreme pot fi întrebuinţaţi cu 

profit pentru clasa capitaliştilor. Ultima cauză a crizelor reale rămâne 
sărăcia şi mărginirea consumaţiunii maselor faţă de tendinţa 
producţiunii capitaliste de a dezvolta astfel f01ţele productive. ca şi 
cum ea n-ar avea alte limite decât puterea absolută de consumatie a 
societăţii întregi"8• 

. 

Această ncpot1ivire, tot mai strigătoare cu dezvoltarea marii 
indust1ii, între puterea de consumaţie a maselor cc relativ scade tot 
mai mult, pe de o pa1te, şi creşterea uriaşă a a\'uţiei produse, pe de 
altă paite, a fost relevată ele , ,marele bătrân" Glacis tone pentru Anglia 
încă în 1 843: 

„Una din trăsăturile cele mai melancolice în starea socială a ţării 

noastre - spunea el în Camera Comunelor �· const;} în faptul cc nu se 

6 K. Marx �- op. cit., vol. II, p. 362. 
7 K. Marx - op. cit., vol. III,  l, p. 1 74- 175. 
8 Ibid., vol. llI, 2, p. 2 1 .  
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mai poate contesta că scăderea puterii de consumaţiune a poporului 
şi mărirea p1i vaţiunilor şi a mizeriei claselor muncitoare are loc în 
acelaşi timp cu acumularea bogăţiilor în mânile claselor superioare 
şi cu creşterea constantă a capitalului . . .  "9 . 

Acestei constatări K. Marx, după firea lui revoluţionară, îi dă o 
expresie violentă. Analizând în primul volum al „Capitalului" legile 
ce guvernează acumularea capitalului, el arată că dezvoltarea marii 
industrii duce fatal la crearea unei supra-producţii artificiale, alături 
de o suprapopulaţie artificială, la creşterea avuţiilor odată cu scăderea 
relativă a părţii lucrătorului în produsul anual, şi cu formai·ea unei 
groaznice „armate de rezervă" a muncitorilor fără lucru: 

„Producând astfel acumularea capitalului, muncitorimea produce 
în acelaşi timp, şi în măsură tot mai mare, un prisos relativ al 
muncitorilor înşişi (die Mittel ihrer eignen rclativen Ueber
zăhligmaclmng) . Aceasta este legea populaţiunii, caracteristică 
felului capitalist de producţiune„ .  Această lege condiţionează 
acumularea mizeriei corespunzătoare acumulării capitalului . 
Acumularea bogăţiei la un pol corespunde la celălalt pol, adică în 
partea clasei ce creează produsul ei propriu în forma de capital, 
acumulării mizeriei, tuturor greutătilor muncii, robiei ignorantei, m , 
brutalităţii şi a degradării morale"„ . 

Acesta este rezultatul contrazicerii interne în dezvoltarea 
industrială, contrazicere care decurge din faptul că odată cu mărirea 
productivităţii industriale, partea claselor muncitoare în produsul 
naţional ajunge relativ tot mai mică (chiar dacă salariile cresc) şi 
deci puterea ei de cumpărai·e e relativ mai restrânsă. Supra-populaţia 
relativă, cu toate mizeriile ce se nasc din ea, nu este decât o altă faţă 
a supra-producţiei relative: 

„Fiindcă scopul capitalului nu constă în satisfacerea trebuinţelor, 
ci în crearea profitului, şi fiindcă el ajunge la acest scop numai prin 
acele mij loace, care cantitate a produselor o determină după 
dimensiunile producţiunii, şi nu dimpotrivă, apoi fatal se produce 
continuu o nepotiivire între dimensiunile consumaţiunii, întemeiate 
pe felul de producţiune capitalist, pe de o paite, şi o producţiune ce 
mereu tinde să treacă peste limite inerente ei, pe de altă parte . . .  Dacă 

ni se va spune că supraproducţia e numai relativă, aceasta e cu 
desăvârşire just, însă întreg felul de producţiune capitalist se prezintă 
ca un fel relativ de producţiune, ale cărui limite nu sunt absolute, 

însă pentru el, avându-l la bază, ele sunt absolute. Cum ar putea altfel 

9 Citat în K. Marx, op. cit., vol. I, p. 616-617 (ed. 4-a, 1890). 
10 Op. cit., vol. I, p. 596 şi 6 1 1 .  
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să  lipsească cererea tocmai pentru acele mărfmi, de care au nevoie 
masele poporului, şi cum s-ar putea altfel întâmpla ca să fie nevoiţi 
capitaliştii să caute penuu aceste mărfuri pieţe îndepârtate, pentru 
ca să fle în stare să plătească, înăuntrul ţârii lucrătorilor cantitatea 
mijlocie a mijloacelor necesare pentru existenţă. ? . . . Într-un cuvânt, 
toate obiecţiunile împotiiva fenomenelor vădite de supraproducţiune 
(fenomene ce nu se îng1ijesc de aceste obiecţiuni), se reduc la aceea 
că limitele producţiuuii capitaliste nu sunt limite pentru producţiunea 
în sine, şi deci nu ar fi nici limite pentru acest specific, capitalist, fel 

de producţiune. Dar contaziccrca acestui fel capitalist de producere 
constă tocmai în tendinţa lui spre dezvoltarea absolută a .forţelor 
productive, care mereu intră în conflict cu condiţiunile specifice ale 
producţiunii, în cercul cărora circulă capitalul, şi numai în cercul 
cărora el se şi poate mişca: 

Nu se produc prea multe mzjloace de existenţâ în raport cu 
populaţiunea existentă. Dimpotrivă. Se produce prea puţin pentru ca 
masele popufare si'i fie satisfăcute cuviincios şi omeneşte. 

Nu se produc prea multe mijloace de producţiune, pentru ca să 
poată găsi de lucru partea populaţiunii în stare de a munci . 
Dimpotrivă . . .  Nu se produc destule mijloace de producţiune pentrn 
ca toată populaţia capabilă de muncă să poată munci în condiţiunile 
cele mai productive„.  

Nu se produce prea multă bogăţie. Dar se produce, periodic, prea 
l V bo V • A fi l • • , .  o V „ 1 1  

mu ta gaţ1e, 1n onne .e el cap/ta 1ste cvntraz1catoare „ .  

În aceste condiţii, inerente industriei mari, ea s e  înăbuşă în limitele 
înguste ale picţii interne. 

,,Din cauza aceasta, piaţa trebuie să fie mereu tot mai largă . . .  
Contrazicerea internă caută s ă  fie rezolvată prin lărgirea câmpului 12 
extern al producţiunii". . .  „Comerţul exterior lucrează. în genere, în 
acest sens, întrucât el pemlite lărgirea producţiunii . . .  Astfel, în măsura 
dezvoltării producţiunii capitaliste, din cauza necesităţii inerente 
acestui fel ele producţiune, prin neYoea ce are el ele o piaţă tot mai 
largă, dezvoltarea comertului exterior este rezultatul propriu al acestui <I- 1 -i • 

fel de producţiune." · 
Concluzia: 
„Producţiunea capitalistă În genere nu existd fărâ comerţul 

exterior" (Kapitalistische Production existirt iiberhaupt nicht ohne 
. .  . 

H d 1) 14 :mswart1gen an e . . .  

1 1  Op. cit., voi. III, 1 ,  p .  239-240. 
12 Op. cit., voi. IIl, 1, p. 226. 
l3 Op. cit., voi. m, 1, p .  218. 
14 Op. cit„ voi. II, p. 446. 
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Am recurs l a  atâtea citate din Marx nu pentru c ă  a ş  fi avut nevoie 
aici de critica sistemului capitalist în sine, cuprinsă în ele, care direct 

nu ne interesează aici . Dar am voit prin cuvintele înseşi ale magistrului, 
puţin cunoscut în ţară chiar de social-democraţi, şi poate, chiar . . . mai 
ales de social-democraţi, să arăt cât de intimă e legătura între sistemul 
lui Marx şi concluzia că marea industrie, prin firea ei, este supusă 
unei necesităţi inexorabile de a tinde mereu să treacă peste limitele 
pieţii interne, şi nici nu poate exista fără piaţa externă. Această 
concluzie reiese luminos din toată argumentarea lui Marx, şi 
mulţumită lui, rămâne dobândită pentru ştiinţă .. 

Cele „trei fapte principale (Hauptthatsachen) ale producţiunii 

capitaliste" pentru K. Marx sunt tocmai: 
1 .  „ Concentrarea mijloacelor de producţiune în mâinile unei 

minorităţi tot mai restrânse. 
2. Organizarea socială a muncii, înăuntrul fabricei (prin di viziunea 

muncii, cooperaţie, aplicarea ştiinţei) şi 

3. Crearea pieţii mondiale ". 
Iar aceasta din urmă este motivată de condiţiile inerente producţiei 

industriale: „extraordinara putere productivă în comparaţie cu 

populaţia, contrazicerea între rapida ei dezvoltare şi creşterea 

popHlaţiunii, ce formează o bază tot mai îngust.1 pentru producţiune" 
etc. 

Prin urmare, aici nu avem a face cu un detaliu de ordin secundar, 
ci cu un principiu fundamental al marxismului teoretic. 

Din nenorocire, „Capitalul" a rămas neisprăvit, şi ultimul volum 

e întrerupt tocmai la începutul secţiunii, care trebuia să trateze despre 
venitUii, distribuirea lor între clasele sociale şi consumarea de către 
acestea, şi în care urma să fie tratată sistematic toată chestiunea pieţelor, 

după obiceiul lui K. Marx, după ce toate elementele au fost pregătite 

cu toate datele statistice, probe istorice etc. 
Dar de câte ori K. Marx a avut ocazia să atingă această chestiune, 

în totdeauna a afirmat aceeaşi idee. 

Aşa, de pildă, în „Klassenkămpfo" cetim: 

„Burghezia industrială poate să domine numai acolo, unde 

industria modernă a transformat toate raportmile de proprietate în 

conformitate cu trebuinţele sale, iar această putere industria poate 

să o capete numai acolo, unde ea a cucerit piaţa mondială, fiindcă 
16 

limitele naţionale sunt îndestulâtoare pentru desvoltarea ei"„ .  

15 Op. cit., vol. III, l ,  p .  249. 
16 K. Marx - „Klassenkaampfe in Frankreich 1848 bis 1850", p. 28. 
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Ş i  aşa a fost înţeles lucrul ele către toţi marxiştii ele frunte din 
Apus, aşa a fost înţeles, cum aţi văzut, şi ele ci. Gherea, la noi. 

Aş putea să clovcclesc această afirmare prin citate nesfârşite din 
toţi teoreticienii mai însemnaţi ai social-democraţiei, începând cu 
Fr. Engels, clar mă voi mărgini aici numai la cel mai „ortodox" dintre 
toţi, şi cel mai autorizat astăzi ele a vorbi în numele doctrinei, K. 
Kautsky 

În polemica lui recentă împotliva lui Ed. B ernstein, el scrie: 
„O lărgire constantă a întreprinderilor şi a producţiunii este, în 

societatea capitalistă, o condiţiune vitală nu numai pentru s alariaţi. 
dar şi pentru clasa capitaliştilor. 

Dar prima condiţiune pentru lărgirea producţiunii este lărgirea 

corespunzătoare a pieţii, mărirea cererii pentru produsele producţiunii 
capitaliste, care tinde mereu să coboare valoarea singurului lucru pe 
care muncit01ii îl pot da în schimb, adică a forţei lor de muncă, încât 
muncitorii pot rumpdra cantităţi din ce în ce nuli mici din ceea ce au 

produs ei înşişi. 

Prin urmare, întinderea constantă a pieţii e una din problemele 
cele mai importante 1lle capitalismului industrial. . .  

E clar c ă  modul capitalist d e  producţiune ajunge imposibil clin 
moment cc piata nu se mai lărges tc în aceeasi mărnră ca si  , , ' i7 
producţiunea, adică îndată ce supra-producţiunea ajunge cronică" . . .  

E adevărat că tot K. Kautsky arată că în oru·ecare măsură se poate 
lărgi şi piaţa internă, de pildă „p1in suprimarea industriei primitive 
la domiciliu" etc. Dar însuşi Kautsky' recunoaşte că limita acestei 
posibilităţi e foarte îngustă. Într-adevăr, în ce p1iveşte sup1imarea 
industliei casnice, înlrucât aceasta  priveşte pc meseriaş, distrugerea 
mescliilor arc: ca dect proletarizarea rncse1iaşilor şi, dacă ci nu găsesc 
loc în industria mru·e, scăderea pute1ii lor de consumaţie; iar în ce 
priveşte distrugerea industriei casnice a ţăranilor, ea Întotdeauna 

scade puterea lor de rnmpărare şi deci ace&stă distmgere are nevoie 
să fie compensată plin lărgirea pieţii în altă parte. 

K. Kautsky chiar dcclucc, din necesitatea inc:>-:orabilă pentru 
industiia modernă ele a trece peste limitele pieţii interne. triumful 

necesar al socialismului, întrucât dacă marea industrie Ya acapara tot 
pământul, aceasta, economiceşte, nu va mai forma decât o singură 
piaţă „internă" : 

„lată, spune el, o situaţie din care, dacă ca se va prezenta, va 
rezulta inevitabil triumful socialismului. 

17 K. Kautsky - ,,Le marxisrne et son critique Bernstein", p. 262-263 
şi 266 . 
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Şi va  trebui să  ajungem la această situaţiune, dacă evoluţiunea 
economică îşi va urma progresul ei de până acum, pentru că piaţa 
externă ca şi cea internă au limitele lor, pe când creşterea producţiunii 
este, practiceşte, nelimitată" . . .  

18 

Las deocamdată la o parte perspectivele infinite ce ne deschid 
acest pasaj asupra momentului când socialismul ar trebui să învingă 
necesar. 

Dar socot că am dreptul să conchid că sunt de acord cu marxismul 
cel mai patentat, afirmând că fără piaţa externă nu poate fi mare 
industrie modernă, nu poate urma industrializarea societăţii şi, deci, 
nici nu se poate naşte şi dezvolta proletariatul industrial, cu caracterul 
lui social specific, cu rolul lui politic şi economic determinat. 

Prin urmare, viitorul industriei mari în România atârnă ele 
posibilitatea pentru ea de a avea debuşeuri străine, de a-şi asigura 
piaţa externă. 

Poate găsi industria românească o piaţă externă pentru mărfurile 
ei ? 

Pieţe străine nu se pot deschide pentru industria nici unei ţări 
decât pc două căi: 

l .  Prin forţă: p1in cucerirea de colonii, p1in asigurarea, cu ajutorul 
tratatelor internaţionale - totdeauna încheiate pe baza raporturile 
reale de putere - a „zonelor de interese", de „protectorate" etc. 

2. Prin superioritatea economică, care să permită biruinţa pacinică, 
prin concurenţă liberă, a produselor altor ţări. 

E clar că, mai ales la începutul dezvoltării industriale, o ţară îşi 
poate asigura un debuşeu extern cu mult mai uşor pe calea întâia. 

Cea dintâi ţară din Europa, în care s-a produs acea rezoluţie 
industrială ce a dat naştere industriei modeme, este Anglia. Ea, se 
poate spune, n-a avut până în veacul XIX, şi încă târziu, concurenţi 
pe piaţa mondială, în ce priveşte produsele industriale. Totuşi dacă 
în urma evoluţiunii din veacul XVII; flota ei nu i-ar fi asigurat 
dominaţia mă1ilor, dacă ea nu şi-ar fi creat un imens impe1iu colonial. 
încă dezvoltarea industrială a Angliei nu ar fi avut acel mers triumfal 
în toate cele cinci continente. 

După Anglia, industria modernă a început să se dezvolte în Franţa. 
Şi concurenţa care ameninţa, prin aceasta, pe Anglia ne explică mai 
ales războaiele ce le ducea Marea Britanie împotriYa Franţei, în epoca 
revoluţionară şi a primului Imperiu. De n-ar fi decât „blocul 
continental" al lui Napoleon I, încă ar fi îndeajuns pentrn ca resortul 
adânc al acestor războaie să fie dezvelit: e lupta unei ţări mai 
industrializate împotriva unei concurente, la începutul dezvoltării 

1 8  Ibid., p. 267. 
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industriale. Ş i  în Franţa nici n u  s - a  putut dezvolta industria, mai ales, 
în prima fază, decât în acele ramuri, care dintr-un motiv sau altul au 
fost părăsite de Anglia. Şi totuşi, Franţa are un domeniu colonial de 
zece ori mai întins decât teritoriul metropolei, şi cu o populaţie dublă. 

în Germania, deşi în partea ei apuseană sunt ţări de o veche cultură, 
în care industria se născuse încă de pe vremea când Anglia producen 
numai grâne şi lână (care se transporta şi se transforma în Ţările-de
Jos şi în provinciile renane ale Germaniei) totuşi industria modernă 
nu s-a putut dezvolta în ea decât în urma războiului franco-german, 
care i-a creat o situaţie predominantă în lume, şi i-a dat putinţa de a-şi 
croi colonii, protectorate şi „zone de influenţă". 

Sub ochii noştri, Japonia, apucând calea dezvoltării industriale, a 
trebuit să ducă două războaie crâncene, pentru a-şi îngrădi un debuşeu, 
iarăşi în colonii, protectorate şi zone de influenţă. 

În sfârşit, chiar Statele-Unite, cu tot teritoriul lor întins, şi cu o 
situaţie excepţională faţă de statele Americii Centrale şi ale celei de 
Sud, încă, suh imboldul dezvoltării industriale, a trebuit să ducă 
războaie, să facă, rnpând cu o tradiţie seculară, politică ,,imperialistli'" 
tot pentru colonii, protectorate şi zone de influenţă„. 

Şi, în măsura în care se ridică noi state industriale, e interesant de 
constatat, cum aceasta stânjeneşte falnica industrie engleză, şi Anglia, 
cum vom vedea îndată, începe să-şi transfmme capitnlul industrial în 
capital comercial şi de bancă, deşi coloniile ei acoperă a şasea pmte 
a globului şi au o populaţie de aproape jumătate ele miliard ! „ .  

Socot c ă  nimeni nu v a  tăgădui că această cale, „mai uşoară'', 
deschi derea debuşeurilor prin forţa armată, ne este închisă cu 
desăvârşire. 

Rămâne cealaltă: superioritatea economicâ !„ .  Mărturisesc că 
simt oarecare jenă să discut selios şansele industriei române ele a 
învinge, din acest punci de vedere, ţările ce au secole de cultură 
înaintea noastră„ .  

Ş i  s ă  nu uitaţi c ă  nici superioritatea economică nu t e  poate scuti, 
în lupta pentru dcbuşemi, de necesitatea de a te rezema şi pe forţa 
materială. 

Credeţi că dacă am reuşi, de pildă, să primejduim în mod serios 
exportul într-o regiune determinată din Orient (unde ne-ar Yeni mai 
uşor să luptăm) al vreunuia din titanii industriei moderne, nu s-ar 
găsi pretexte plauzibile pentru a ne închide uşa ·J„ .  De a inventa vreo 
„zonă de influenţă sau de interese" împotriva noastră ·J 

Aduceţi-vă aminte numai de comerţul nostru de vite, cum a fost 
distrus, împotriva tuturor tratatelor, p1in abuzul de forţă, firră nici o 
jenă„ . 
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Dar să admitem c ă  în industrie nu vom suferi astfel de accidente, 
deşi în deceniile din urmă mai ales interesele acestea au motivat cele 
mai multe conflicte internaţionale şi ţara care intră în lupta, chiar 
pacinică, pentru debuşeuri, trebuie să fie gata să o sprijine şi altfel. 

Să trecem . . .  
Superiolitatea economică este dete1minată şi  de condiţii generale 

de cultură şi de energia poporului . 
În această privinţă, cu cele 80% de analfabeţi şi cu veacuri de 

stăpânire 01ientală în spate, mi se pare că nu vom 1idica prea multe 
pretenţii . 

Cunoscutul miliardar american, Carnegie, explică superioritatea 
rasei anglo-saxone prin instituţiile ei politice, prin faptul că poporul 
englez c deprins de veacuri să-şi guverneze singur toate interesele; 
începând cu administraţia unui sat şi sfârşind cu guvernul central, 
nimic nu se mişcă fără controlul sau fără intervenţia directă a 
cetăţenilor. 

Un popor, care în durerile lui , nu găseşte cale intermediară între o 
răscoală şi votul după po1unca d-lui subprefect, nici în această privinţă 
nu poate fi prea pretenţios . . . 

Să ne mărginim la condiţiile pur tehnice. 
Dintre acestea, însemnătatea cea mai mare o au: îndemânarea şi 

puterea de muncă a lucrătorilor şi utilajul bogat şi perfecţionat. 
Şi într-o privinţă şi în alta, o ţară înapoiată economiceşte, prin 

faptul chiar al înapoierii sale, se află fatal într-o stare de inferioritate 
dureroasă. 

Se cer generaţii de activitate intensă industrială, pentru ca această 
inferioritate nu să dispară, dar, cel puţin, să fie mai puţin simţitoare. 
Şi cu cât o ţară ar pomi mai târziu în această direcţie, cu atât e mai 
greu pentru ea să se ia la întrecere cu ţările înaintaşe. 

Din această cauză, simplul fapt că dezvoltarea industrială a unei 
ţări a întârziat, apare prin sine însuşi ca o piedică în lupta pentru 
de buş euri. 

Să vă ilustrez greutăţile pe care le-am avea de învins, prin câteva date. 
Pentru a compara calităţile lucrătorilor din diferite ţă1i, Mulhall 

recurge la un mijloc foarte ingenios. 
Fiindcă în agricultură produsele variază mai puţin şi pot fi mai 

uşor comparate după un element obiectiv, greutatea, şi fiindcă aici şi 
deosebirea de utilaj joacă un rol mai mic, el face socoteală câtă greutate 
mijlocie pe muncitor agricol are produsul anual al agriculturii în 
diferite ţă1i . 

Şi iată rezultatele la care ajunge: 
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Un lucrător din Statele Unite, unde s-au selecţionat elementele 
cele mai energice ale rasei anglo-sa.xoue, produce o greutate de două 
ori mai mare ca cel din Anglia, de trei ori mai mare decât cea produsă 
de un lucrător din Germania, de cinci ori faţă de cel din Austria şi de 
şapte ori de cel din Rusia, ţară „eminamente agricolă" ! Numărul 
lucrătorilor agricoli (ţărani şi salariaţi) este în toată Europa de nouâ 
ori mai mare decât în Statele Unite, însă produsul lor e numai de 
do11ii ori mai greu decât pnxlusul integral al agriculturii americane. 

Cu alte cuvinte. 22 de americani produc cât I 00 de europeni ! 

Un economist observă că un fermier american, chiar când taie 
lemne, produce o impresie estetică puternică: poza, gestul, fiecare 
mişcare parcă sunt studiate anume astfel încât cu o minimală 
cheltuială de forţă să producă maximum de rezultate. 

În industrie are însemnătate mai mare utilajul. Totuşi comparaţia 
e interesantă şi aici (cu cât mai mult că şi utilajul e, cum am spus, un 
factor în lupta economică): valoarea mijlocie produsă de un lucrător 
industrial pe an e în Statele Unite de 8.250 de franci, pe când în 
Europa numai de 1 .950 de franci, aproape 41/2 mai puţin ! (Şi încă 
media europeană e urcată multumită muncitorului englez, care 

19 , 
produce tot atât de mult). 

Din nenorocire, nu sunt date pentrn România, iar în cele pe care le 
avem nu ne putem încrede. Dar socot că nimeni nu va avea prezumţia 
să creadă că noi am ridica media europeană. „ 

Să trecem la utilaj. 
Un mijloc foarte sigur de a compara utilajul este de a socoti 

numărul de „cai-vapori" pe 1 OOO locuitori din diferite ţări . lată datele 
cc se pot găsi tot la Mulhall .20 În 1 897 se aflau: 

În Anglia 
În Statele Unite 
În hanţa 
În Germania 

- 323 cai-vapori pe 1 000 locuitori 
- 291 
- 1 55 
- 1 56 

România iarăşi este cuprinsă în peninsu la B alcanică, şi să 
presupunem că media celor vreo 10  cai-vapmi de o mie de locuitori 
se datorează numai faptului că înapoierea vecinilor noştri ar scădea
o prea jos. 

Dar Austria, care pentru noi în privinţa dezrnltătii industtiale e 
un ideal ce nu ne-ar fi uşor să ajungem, are numai 59 cai-vapori de 
1 000 locuitori. Cât poate avea România '? 20 sau 30 '> Cât i-ar trebui 

1 9  Mulhall - Dictionary of Statistics, p. 6 B  şi 767. 
20 Ibid., p. 807 combinată cu p. 787. 
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să ajungă, nu zic pe Anglia cu 3'.23. dar cel puţin pe Franţa cu 155  cai
vapori ?„ .  

Un literat francez, foarte inteligent. d. Jule Buret, călătorind prin 
America, s-a întâlnit acolo cu un mare industriaş francez, d. Clement, 
fabticant ele automobile, care se dusese anume în Statele Unite ca să 
studieze condiţiile industtiei americane. 

Faţă ele entuziasmul industriaşului francez pentru muncitorii 
americani, d. Huret îl întreabă: 

„- Dar în cc constă supetiotitatea acestor lucrătoti ? 
„- Sunt admirabili (răspunde inclustrişul). Ei nu se gândesc numai 

la aceasta, înţelegeţi. Ei adaptează, perfecţioneză. Fiecare lucrător se 
întreabă mereu ce s-ar putea face ca maşina lui să producă mai bine şi 
mai repede. Fiecare nu se ocupă decât de treaba lui, pentru care e 
responsabil. Ei sunt extraordinar de atenţi„ .  Simţul lor de datorie e 
real şi serios. Datoresc ei opt ore de muncă, ei îţi dau opt orc ele 
muncă efectivă, nu şapte ore şi trei sferturi, clar nici un minut mai 
mult de opt ore. Cum intră în fab1ică, îndată se apucă de lucru; la noi 
în Franţa, dimpotrivă, intrăm cât se poate mai încet, şi vreo zece 
minute ne întindem înainte de a începe munca. Înmulţiţi l O minute 
p1in l OOO lucrăt01i ai unei fabrici � aceasta face 1 O.OOO de minute, 
sau 166 de ore pierdute dimineaţa şi seara: 332 de ore pe zi !  Socotiţi 
pierderea pe lună. Când intru în vreo fabrică în America, un singur 
lucrător nu-şi iiclică nasul de la lucrul lui. La mine, când vizitez 
fabrica mea, ştiu dinainte că vor fi ceasuri întregi de muncă pierdute. 
Şi aşa în toate. o ordine minunată, o metodă simplă şi practică pentrn 
tot felul de operaţiuni. La Hart-Ford, de pildă, bilanţul unei fabrici cu 
900 lucrători se poate face în două ore. În Franţa e nevoie de 
cincisprezece zile !„„ Noi suntem cu două generaţii în urmă faţă de 
America, din punctul de vedere mecanic. Trebuie să recunoaştem 
aceasta şi să facem toate sforţările. Pentru aceasta e indispensabil să-i 
tiilnitem în America pe copiii de lucrători cei mai bine înzestraţi să 
înveţe, să înveţe să muncească. „ "  

„- Aţi uitat să-mi spuneţi, observai, c ă  aici lucrătorii sunt plătiţi 
cu 15  şi 20 franci pe zi, şi chiar mai mult." 

- Iată, îmi răspunse d.  Clement, un aforism economic, pe care-l voi 
duce ele aici acasă: lucrătorul cel mai scump este Bretonul abrutizat 
care e plătit cu 1 ,50 fr. pc zi. Fiindcă el nu mc1ită nici acest salar 
mizer. Aici lucrătorii în opt ore produc mai mult decât cei de la noi 

V 2 1  
în zece ore. Astora 1 i  s e  poate plăti". „ 

2 1  J. Huret � „En Amerique, De N ew-York a la Nouvelle-Orleans", p. 
1 1 8, 1 22, 1 24, passim. 
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Băgaţi de seamă că se face comparaţie cufrmzcezii ! . . .  
Dacă francezii sunt cu douii generaţii în urma americanilor, câte 

ne-ar trebui nouă ca să-i ajungem ? „ .  

Dacă a m  forma o scară, în vârful căreia am pune, în odinea 
îndemânării relative a lucrătmilor, pe americani, englezi, francezi, 
germani etc„ pe ce treaptă ar fi căzut locul românilor ? 

Puteţi afla de la orice antreprenor de construcţii, că oricât de 
pattiot ar fi el, preferă să plătească unui lucrător italian şapte lei pe zi, 
decât unui român trei lei„. 

Să nu uitaţi că aici nu e vorba de individualitliţi, ci de masd. 
Într-un popor ce nu este încă iremediabil degenerat, totdeauna se vor 
găsi individualităţi ce pot căpăta cea mai mare iscusinţă în orice 
ramură de activitate, dar cât de greu se poate răspândi o superioritate 
tehnică în masa populaţiei, puteţi judeca din cazul grădinarilor 
bulgari. Mare lucru e grădinăria lor ? Şi cât de greu e să-i înlocuim 
prin munca ţăranilor noştri ! 

Şi industria are nevoie tocmai de mase de lucrătmi cu anume 
însuşiri. 

În ce p1iveşte utilajul, de asemenea, v-aş sfătui să citiţi cmtea lui 
Huret . Uimirea unui francez înaintea minunăţiilor văzute vă va 
convinge, în mod intuitiv, mai bine decât orice cifre de distanţa ce ne 
despaite. 

Acest utilaj nu cere numai o cultură tehnică (care presupune şi o 
cultură generală) de un nivel atât de înalt, încât ne-ar trebui multe 
decenii pentru a-l ajunge, dar şi o imensă bogăţie acumulată . 

Diferenţa între cei 20-30 cai-vapori pe 1 OOO locuitori în România 
şi 200-300 în Anglia, Statele-Unite sau Gem1ania, reprezintă multe 
miliarde. 

Ce şanse dar putem avea de a învinge în piaţa mondială plin 
superioritate economicâ (că doar nici ceilalţi nu vor sta pe loc) ? 

Dar rnai este o consideraţie mai puternică decât toate. 
Dacă indust1ia mare, curn arn dovedit, nu se poate dezvolta fără 

piaţ,1- externă, asta înseamnă că însuşi faptul că există state industiiale, 
presupune necesar, ca o condiţie indispensabilri, şi existenţa acestor 
neindustriale, în care se exportează produsul industriei . 

Cu alte cuvinte, marea industrie ea însăşi formează o piedică 
pentru dezvoltarea industrialii a ţârilor înapoiate şi presupune 
împărţirea pământului în ţăii de marc indushic şi în ţă1i, în care nu 
poate înf1mi decât ag1icultura şi, cel mult, cu o politică economică 
sănătoasă, industria mică de tot felul (aceasta se deosebeşte de cea 
mare nu numai cantitatii\ ci şi calitativ, p1in însuşi1ile ei inttinseci). 

Într-adcvăi·, unde s-ar mai putea exporta, dacă toate ţările s-ar 
indust1ializa ? 
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La această concluzie ajunge K. Maix însuşi: 
„„ .Odată ce s-au stabilit condiţiunile generale de producţiune, 

care corespund cerinţilor marii industrii, acest fel de producţiune 
capătă o elasticitate, o facultată de rapidă lărgire, ale cărei limite sunt 
determinate prin cantitatea ele materii prime şi mărirea debuşeului . . .  
Eftinătatea produsului maşinilor ş i  transformarea mijloacelor de 
comunicaţie şi transport slujesc ca arme pentru cucerirea pieţelor 
străine. Ruinând produsul meseriilor, marea industrie transformă cu 
de-a sila (zwangsweise) aceste pieţe în câmpuri de producţiune a 
materiilor prime de care are nevoie. Aşa Marea BritallÎe a forţat 
India de est să producă pentru ea bumbac, lână, cânepă, in, indigo 
etc . . . .  se creează o nouă împărţeală a muncii internaţionale, după 
locurile de principală aşezare a producţiunii prin maşini, - împărţeală, 
care transformă o parte a globului într-un câmp de producţiune 
agricolă precumpăn(ţoare, iar cealaltă parte în câmp de producţiune 
al marii industrii" . . .  --

Acelaşi lu cm, în fond, îl afirmă încă „Manifestul comunist", când 
ne spune: 

, ,Precum ea a subordonat satele oraşelor, naţiunile barbare şi semi
civilizate, tot aşa burghezia a sub�[donat ţările agricole celor 
industriale, orientul occidentului" . . .  

Dacă, prin urmare, p e  lângă ţările c e  domină astăzi piaţa mondială, 
cu timpul se mai pot alătura şi altele, care ar reuşi să. forţeze uşa pieţii 
mondiale, aceasta nu poate merge până la infinit. Şi fiecare ţară nouă, 
a cărei mare industtie apare în piaţa mondială, este o nouă piedică, o 
nouă greutate de învins pcntrn toate celelalte rămase în urmă, în 

„câmpul de producţiune primitivă", cum spune K. Marx. 
Şi avem înaintea noastră ţări a căror dezvoltare industrială e abia 

ia începutul ei, ca SpallÎa, Italia, Austro-Ungaria, Rusia, ţări de o 
cultură mai înaintată şi de o putere materială mai însemnată, care le 
dă putinţa, mai mult sau mai puţin, de a lupta şi de a-şi asigura, într-o 
măsură oarecare, „zonă de influenţă" şi „protectorate". 

România nu le poate opune decât bunele ei intenţii de a se 
„indu strializa".  

Dacă în aceste condiţii, chiar pentru Rusia se poate discuta 
posibilitatea de indust1ializare, cu toată puterea ei militară, cu imensa 
ei populaţie de „optzeci de limbi", cu întinderea ei nemărginită, cu 
condiţii atât de deosebite de climă, relief, caracter al solului etc. ;  (şi 
o contestă chiar economişti de frunte ai Rusiei, să citez numai pe 
Nicolason, a cărui carte fundamentalii e tradusă şi în limhile franceză 

22 K. Marx - „Kapital", voi. I, p. 416-417.  
23 K. Marx et  Fr. Engels - „Manifeste" etc. ,  p. 20. 
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şi germană, o contestă cu argumente foaite serioase, pe baza datelor 
statistice sugestive) chiar dacă pentru Rusia. zic. se poate discuta 
aceasta, numai interesul, ignoranţa, sau o idee fixă de maniac, poate 
explica visul industrializării României . . .  

Pentrn un om ce nu şi-a pierdut simţul realităţii, aş fi putut înlocui 
toată argumentaţia de până acum cu o simplii indicaţie: nicăieri în 
lume şi niciodată industria mare nu s-a dezvoltat fără piaţa externă. 

E vădit, atunci, că doar pronia cerească ar fi putut face o excepţie 
anume pentrn România. 

Iar încât prive�te posibilitatea de a cuceri oricum piaţa externă, 
sunt suficiente o privire asupra hărţii geografice şi cunoştinţele de 
istorie din liceu. 

Dar proba cea mai hotărâtoare pentru orice om neorbit de patimă 
sau interes, sunt rezultatele obţinute în treizeci de ani de politică 
protecţionistă şi de regim excepţional de ,,încurajări'' de tot felul ale 
industriei de către stat. 

Până unde poatre ajunge acest sistem am arătat altădată în 
Cameră.

24 

Defunctul G .  Pala de, pe atunci ministru de finanţe, arătase în 

expunerea de motive a unui proiect de lege, că avantajele acordate 
fabricilor de zahăr se urcă la o sumă care, după ce acoperă costul 
materiilor prime întrebuinţate de ele, mai lasă un surplus de 20% 
asupra capitalului lor de instalaţie ! 

E destul de frumos.  
Am dovedit însă imediat, pe baza datelor oficiale, că situaţia este 

şi mai bună. Dacă socotim toate avantajele cc le au fab1icilc de zahăr, 
obţinem următorul rezultat: 

Stalul dă fab1icilor de zahăr materia p1imă gratuit. 

24 Discuţia la Mesaj, şedinţa din 2 decembrie 1 90 1 .  Am dat atunci 
datele detaliate relative la rezultatele protecţionismului nostru. Repet 
însă încă o dată, cum ele altfel am şi spus atunci în Cameră, că n-am în 
vedere i n du stria extracti vă, petro l u l  ele „ ha!ată pc o situaţie 
excepţională şi care poate avea un viitor în ţară. lnsă din punctul ele 
vedere cc ne interesează aici , crearea unui proletariat industrial ca 
factor politic şi  economic, această indu strie poate avea puţină 
însemnătate: suntem acum a treia ţară în lume, ca producţie de petrol, 
totuşi în această industrie sunt ocupaţi numai 5-6000 de lucrători 
propriu-zişi ! De a semenea nu am în vedere aşa numita „industrie" 
forestieră, hazată pe exploataţ.l a unei bogăţii naturale, care de altfel 
la noi se rezumă în devastarea vandalică a acesteia .  Nu pot vorbi aici 
de rezultatele economice ale unei astfel de „mari industri" care sunt, 
de altminteri, „grandioase", clar care reprezintă fenomene de altă natură 
decât cele ce ne interesează aici . 
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Statul mai plăteşte tot salariul pentru muncitorii întrebuinţaţi în 
aceste fabrici. 

Şi, pe deasupra, le mai dă fabricanţilor anual 20% asupra 
capitalului lor de instalaţie ! 

Şi cu toate acestea, fabricile acestea, ca să poată trăi, sunt silite să 
încheie un „caitel'', cu toate că noi plătim peste un franc kilogramul 
de zahăr, pe când bulgarilor le vindem acelaşi zahăr cu mai puţin de 
50 de bani ! .  . .  

Mi se pare că ,,încurajarea" industriei mari nu poate fi dusă mai 
departe. 

Şi care sunt rezultatele obţinute în treizeci de ani de astfel de 
sacrificii ? 

Statisticienii noştri, din „patriotism", spre a dovedi că România 
înfloreşte şi în p1ivinţa industrială, ne arată cu mândrie cifra din 
„ancheta industrială" a Ministerului de domenii, după care valoarea 
produsului anual al ,,maiii industrii" se urcă la 229.795.801 lei.

25 

Şi e picant că autorul anonim al broşurii jubiliare editate de 
„România muncitoare", tot dintr-un patiiotism sui generis, ]Jentru a 
arăta progresele industrialismului, ne citează această cifră ! 

Dar această „valoare" se reduce la preţul produselor definitive în 
piaţa noastră. 

Cu această metodă se poate ajunge, de pildă, la următorul scandal 
rară nume. 

În preţul tutunului produs de fabricile noastre intră pe trei pătrimi 
şi impozitul impus prin monopol consumatorilor, din care 80% sunt 

ţărani. 
Nu e o ironie feroce, de a considera ca valoare propusă de fabricile 

de tutun tocmai valoarea sustrasă prin mecanismul financiar din 
punga ţăranului, din produsul micii lui agriculturi ,,sălbatice" ? !. . .  

Dar „valoarea produsă" de fabricile de zahăr în preţul mai mult 
decât dublu pe care îl plătim faţă de bulgari, nu este de aceeaşi natură ? 
Ca şi toată „valoarea" ce reprezintă numai diferenţa de preţ mulţumită 
,,încuraj ărilor" şi întregului sistem de protecţie al industriei 
naţionale ? 

Dacă vom socoti numai 30% din preţul mărfurilor produse de 
„marea" noastră industrie, ca rezultat al protecţionismului vamal, al 
„avantajelor" de tot felul acordate de stat, cred că n-am exagerat, 
dimpotrivă. 

25 „Anuarul statistic" din 1904, p. 237. Toate datele ulterioare la 
industria noastră sunt luate din acest Anuar, p. 225-238. 
26 „40 ani de sărăcie, de robie şi ruşine", p. 5. După ce acest capitol 
fusese scris (Iulie a. c.), constat acelaşi fel de „patriotism" în „Viitorul 
social" nr. 1 ,  p. 13. 
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Dar aceasta ar  însemna că din „Yaloarea" integrală de mai sus 
trebuie să scădem 68 .938 .740 lei ! 

Această valoare nu e produsă în inclushie. ci c sustrasă ele la 
contribuabili prin monopol, „protecţiune" şi „avantaje". 

Mai mult. Trebuie să scădem toate întrebuinţările multiple ale 
aceleiaşi valori. 

Să vă închipuiţi că într-o localitate se produc, să spunem, piei 
crude în valoare de 1 000 lei. 

Aceleaşi piei, clupă ce trec prin tăbăcărie, costă să presupunem 
1 500 lei. 

Aceleaşi piei transformate în ghete ajung la un preţ ele 2500 lei. 
Cc aţi zice o statistică care, pentru a arăta „valoarea" produsă în 

această localitate, ar face următoarea socoteală: 
Piei crude . . . . . . . . . . 1 000 lei 
Piei tăbăcitc . . . . . . 1 500 lei 
Ghete . . . . . . . . . . . . . . . . .2500 lei 
Total. . . . . . . .  „„  . . .  „„5000 ! 
Dar în acest total valoarea de o mie lei a pieilor crude figurează de 

trei ori (şi p1in urmare de douil mi, 2000 lei. trebuie scăzutil) şi 
valoarea, adăugată în tăbăcărie, de 500 lei figurează de doui/ ori 
(iară şi trebuie o dată scăzută), va să zică valmirea realâ produsă în 
acea localitate ar fi numai de 2500 lei, adică numai o jumătate clin 
„Totalul'' socotit de statisticianul nostru. 

Acest exemplu schematic vă arată că, acelaşi produs suferind un 
şir ele operaţii industtiale consecutive, adesea fomte numeroase, dacă 
nu vom �inc semnă de acestea, putem ajunge fa rezultate feerice cu o 
valoare de nimic. 

Dar în valoarea „produsă" în ţesătoriile noastre de bumbac, este 
cuprinsă şi valoarea firelor de bumbac aduse clin străinătate, pe care 
nu ele l-au produs. De asemenea şi fabticilc noastre de postav nu au 
produs lâna luată din agricultura noastră etc. 

Nu am la dispoziţie datele necesare ca s;'l pot urmări toate 
întrebuinţările multiple ale aceleiaşi valmi în produsul integral al 
industt-iei noastre. 

Dar să luăm de bună valoarea arătată în ancheta ministerului a 
materiilor prime întrebuinţate în marca industrie - ea este 
120.927.709 lei .  Şi această sumă trebuie scăzută, p1in urmare, din 
„valoarea" ce a încântat pe autorul broşmii „României muncitoare", 
ca nefiind produsă în această industrie. 

Mai departe. 
În această „valoare", este întrupată şi amortizarea capitalului de 

instalaţie care reprc:t,Înlă uzajul maşinilor, dădi1ilor etc. ,  tot val01i, 
care n-au fost create în această industrie, ci aduse din străinătate etc. ;  
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tot în ea este cuprins şi costul combustibilului, pe care de asemenea 
nu ea l-a produs etc. 

Toate acestea reprezintă acea parte a „capitalului constant", care, 
după cum spunea K. Marx, reprezintă o valoare preexistentă ce se 

transportă asupra produsului industrial, fără să fi fost în realitate 
creată în producţia curentă. 

La cât se urcă „condeele" din urmă ? 
Capitalul de instalaţie (clădiri, maşini etc .) al celor 625 

întreprinderi , ,mari'', despre care este vorba aici, se urcă tot după 
ancheta oficială, la 247.338 .890 lei. Dacă vom socoti amortizarea 
obişnuită de 1 0%, aceasta reprezintă o sumă de 24.733.889 lei, ce de 
asemenea trebuie scăzută din „valoarea produsă''. 

Mai adăugaţi spre scădere încă preţul combustibilului, arătat în 
statistica oficială în suma de 9.1 37.230 lei. 

Şi acum putem face o socoteală foarte simplă: 
229.795.801 lei „valoarea produsă". 
68.938 .740 lei - diferenţa de preţ datorită numai monopolului, 

„protecţiunii" şi ,,încurajărilor" ; 
120.927.709 lei - materii prime; 
9.137.230 lei - combustibil; 
24.733.889 lei - amortizarea capitalului, „transportată" asupra 

produsului; 
223.737.568 lei - total de scădere; 
6.058 .233 lei - produsul real. 
Adică lei şase milioane rotunde rămâne din grandioasa cifră, de 

aproape 250 milioane. Şi încă ! Dacă am putea face socoteală 
completă, poate am ajunge la zero, sau chiar la deficit, tot pe socoteala 
celor 69 milioane sustrase de la contribuabili. 

Pentru că, notaţi bine, aici nu e vorba de însemnătatea relativă a 
industliei faţă de agricultură. Puteţi dubla, tripla, chiar înzeci suma 
aceasta, ea tot va părea microscopică faţă de aproape miliardul produs 
A • l V 27 m agncu tura. 

Dar am voit numai să arăt caracterul unei astfel de industrii 
anemice, ca manipulare savantă de a scoate din punga contri
buabilului, prin produsul agriculturii ţărăneşti, suma de 69 milioane, 
cel puţin, care să ne fie prezentată apoi ca o „valoare produsă" în 
această industrie ! 

În unele industrii, această operaţie apare chiar într-o goliciune 
edemică. Avem ,,industrii", care se mărginesc de a găuri nasturii, sau, 
abia răsucind câteva fire de bumbac aduse din străinătate, de a le 

27 G. L. Colescu - „Progresele economice" etc„ p. 54. 
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transforma astfel în „fitiluri". şi  iată o „i�'lbrică de, nastmi" şi alta de 
„fitilmi" ! 

Vezi bine, nasturele găurit este o „materie primă" scutită de vamă, 
iar după ce l-ai găurit înseamnă că ai produs valoarea nasturelui de 
sidef sau de fildeş, şi pe lângă că ai încasat echivalentul vămii pentru 
fildeş şi sidef, precum şi al vămii pentru nasturii fabricaţi, te mai 
foloseşti de tariful de transp01t redus până la ridicol şi pentru „materia 
primă" de la graniţă, şi pentru „valoarea produsă" pâni:i la locul de 
desfacere, plus scutirea de impozite etc. şi „mare fabricant" ! „ . 

Dar nici caracterul acesta parazitar al ,,ma1ii" noastre industrii nu 
ne interesează atâta aici. 

Cu oarecare ingeniozitate se pot găsi argumente că e bine să 
avem măcar o industrie de aceasta. 

Fie ! „ .  Dar atâta ! 
Cu o asemenea industrie, după treizeci de ani de sforţăli şi sacrificii 

nespuse, nu putem avea pretenţia de a cuceri piaţa mondială p1in 
s uperioritate economicii şi, deci, nu putem avea nici nădejde în 
industiializarea tării si în nasterea unui prolela1ial industrial, care să 
poată avea rolul rcv�luţion�r al proletariatului european.28 

Aceasta, cred, nici un om cu judecată nu o va mai putea tăgădui. 
Aşa dar, şi din deducţiunile teoretice confirmate de însăşi critica 

sistemului capitalist făcută de K. Marx, şi din experienţa jalnică a 
protecţionismului nostru industrial, ajungem la concluziunea că 
România nu poate urma dezvoltarea industrială a Europei apusene. 

Plin urmare evoluţia socială a României, fatal, va avea cu totul alt 
caracter decât în Apus, nu numai fiindcă evoluţia agnu·ă, după K.  
Kautsky, urmează alte norme, dar fiindcă, după K. Marx, ţările ce 
sunt forţate să rămână în „câmpul de producţie p1imiti vă", e vădit nu 
pot trece la formele sociale superioare prin indust1ialism. 

În asemenea împr�jurăii, un partid social-democratic, întemeiat 
pe un proletaliat extrem de slab numericeşte, întreţinut de o industrie 

28 În momentul de faţă, de fapt, în exportul nostru integral de vreo 
350-400 milioane pe an, în mijlociu , istoria noastră e reprezentată 
foarte jalnic. S-ar părea că pentru o ţară agricolă cel mai simplu lucru, 
de pildă, ar fi să exporte, în loc de cereale brnte, făina ! Totuşi nu 
exportăm făină decât în valoare de vreo 5-6 milioane ! Iar exportul 
fabricaţiilor celorlalte indu strii ( bineînţeles, iarăşi fără industria 
extractivă şi forestieră . pentru motivele semnalate) nu se urcă nici la 
un milion, şi acesta se datorează în mare parte a şa numitului comerţ 
de fruntarie, sau numai de tranzit, şi are de obiect tot fabricaţiunile 
străine (de pildă, în exportul nostrn figurează pentru câteva zeci de 
mii de lei şi căiţi tipărite în limbi străine. Dar nu le ,.producem" şi pc 
acestea ! ) .  Repet: aceasta după treizeci de ani de protecţionism extrem. 
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factice şi slăbănoagă (completat chiar p1in proletarii falsificaţi dintre 
meseriaşi), ce rol poate avea, ca partid politic, şi, mai ales, ce scop 

practic, fiindcă un partid politic nu se înfiinţează doar decât în vederea 
unei activităţi pozitive ? 

Ni se spune că oricum ar fi proletariatul nostm, partidul social
democratic din România trebuie să stea ,,la straja idealului" până ce 
proletariatul european va transforma acolo ordinea socială etc. „ Să 
aşteptăm dar până ce ne va veni„ .  „dezlegarea" din Apus ! .  . .  

Lăsăm deocamdată la o parte întrebarea, dacă aceasta e o justificare 
îndestulătoare pentru obţinerea de la luptă şi munca pozitivă, în 
condiţiile concrete ce ne impune realitatea vieţii noastre sociale. 

Dar să vedem câtă vreme avem şanse să aşteptăm, în „turnul de 
fildeş" al social-democratismului purist, ziua dezlegăiii. 

Şi după norma, ce mi-am impus aici, voi recurge iarăşi întâi la 
înşişi teoreticienii social-democraţi. 

În primul capitol al acestui studiu am arătat că în vremmile 
,,Manifestului comunist" ( 1 84 7), K. Marx şi Fr. Engels aveau credinţa 
în apropiatul triumf al proletariatului. Şi în urmă, mai ales Fr. Engels, 
vestea din când în când această biruinţă „peste 8- 10 ani". 

Această credinţă izvora în parte din unele generalizări, poate, 
juste pentru epoca lor, dar pe care faptele ulterioare le-au dovedit 
pripite, iar în parte din faptul că pe atunci încă nu se manifestase un 
fenomen economic de cea mai mare însemnătate pe care autorii 
doctrinei social-democratice, prin urmare, nici nu l-au putut prevedea. 

După concepţia lui K. Marx, transformarea socială trebuie să 
rezulte, mai ales, sub presiunea necesităţii materiale; proletariatul 
organizat într-un paitid politic avea mai mult sarcina de a ajuta acest 
proces necesar, şi chiar numai de a-i utiliza, de a-i exploata rezultatele 
fatale. 

Aşa. de pildă, în prefaţa la traducerea germană a uneia dintre 
lucrările lui K. Marx, ,,Misere de la philosophie", Fr. Engels afirmă că 
revendicările sociale ale lui K. Marx nu sunt întemeiate pe motive de 

dreptate sau de moralitate superioară, ci decurg, pur şi simplu, din 
catastrofa fatală ce aşteaptă societatea capitalistă: 

„Conform cu legile gospodăriei burgheze - scrie el - cea mai 
mare parte a produsului creat de lucrători nu le aparţine. Dacă se 7jce 
că aceasta nu e drept, că nu trebuie să fie aceasta, apoi economiei nici 
nu-i pasă de toate acestea. Noi exprimăm numai că acest fapt 
economic se află în contrazicere cu simţământul nostrn moral. Marx 
îşi întemeiază însă revendicările sale sociale nu pe aceasta, ci pe 
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ruina necesară a organizaţiunii {;apitalistc, care s2� săvârşeşte, c u  o 
putere tot mai crescândă, chiar sub ochii noştri".„ 

Această necesitate materială se naşte mai întâi din crize economice 
periodice, fatale şi din cc în ce mai violente, până ce ele în sfârşit nu 
distrug însăşi societatea burgheză ! 

Astfel citim ,,Manifestul comunist": 
„Societatea burgheză modernă, care a pus în mişcare mijloace de 

producţiune şi de schimb atât de puternice, se aseamănă cu un vrăjitor 
cc nu mai poate domina puterile infernale pe care le-a evocat. De trei 
zeci de ani, cel puţin, istoria industriei şi a comerţului nu este decât 
i storia revoltei  forţelor productive împotriva raporturilor de 
proprietate, care formează condiţiunile de existenţă însăşi a burgheziei 
şi a domniei sale„. Crizele comerciale, prin întoarcerea lor periodică, 
pun tot mai mult în joc chiar existenţa societăţii burgheze. Fiecare 
criză distruge regulat nu numai o mulţime de producte create, dar 
încă şi o mare parte din forţele productive însele.„ Societatea se găseşte 
odată aruncată într-o stare de barbarie momentană ; parcă o foamete, 
un răsboi de exterminaţiune îi taie toate mijloacele de subzistenţă; 
industria şi comerţul par a fi nimicite.„ (P1in mijloacele cu care se 
încearcă să remedieze răul) burghezia prepară c1il.C şi mai gei�ţrale şi 
mai formidabile şi micşorează mijloacele de a k preveni". „-

În „Capital" K. Marx cercetează pe larg condiţiile de manifestare 
a crizelor şi stabileşte „ciclul decenal", în care ele se reînnoiesc. 

,,Precum corpurile cereşti, fiind puse o dată într-o anumită mişcare 
o repetă, inva1iabil tot aşa şi producţiunea socială, odată ce este 
aruncată în această mişcare de intermitentă extensiune şi contracţiune, 
de asemenea o repetă mereu".„ Până acum periodul acestor cicluri 
este de 1 0- 1 1 ani, însă nu avem nici un temei de a socoti acest termen 
constant. Dimpotiivă, pe baza legilor producţiunii capitaliste, trebuie 
să presupunem că el se schimbă şi că durata ciclurilor se va tot 

„ 31 
scurta treptat . „  

Dar faptele n-au justificat aceste prezice1i, cdzele devin tot mai 
slabe, mai rare şi mai puţin generale. 

În 1 894, puhlidlnd vol. III din „Capital'', Fr. Engcls e silit să 
observe într-o notă, faţă de temia „ciclului" că „după ultima criză 
generală s-a produs o schimbare. Forma acut ă a procesului periodic 
cu ciclul lui decrnal parc a ceda locul unuia mai cronic, mai lung, 
care în diferite ţări industdale se transformă într-o îmbunătăţire slabă 

29 În K. Marx . „Das Elend der Pbilosophie (ed . 2-a din 1 892) -
prefaţă de Fr. Engels. 
30 K. Marx et Fr. Engels - ,,Manifeste" etc., p. 22-23. 
31 K. Marx - ,,Kapital", vol. I, p. 593 . 
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a afacerilor, intermitentă, relativ scurtă, şi înlocuită printr-o s tare de 
apăsare nehotăJ;�tă, relativ mai lungă. Se poate că se prelungeşte 
numai ciclul"„ .  

S-a dus „barabaria momentană" catastrofală, cu „distrugerea de 
forţe productive" etc. ? 

E adevărat că Fr. Engels prezice o catastrofă groaznică. Au trecut 
încă vreo cinci ani. Nimic. Kautsky prezice şi el o criză peste vreo 2-
3 ani. Au trecut zece. Nimic. 

Tată că Ed .  B ernstein începe să s e  îndoiască cu totul de 

inevitabilitatea crizelor generale.„ 
Nu ne interesează aici cum a reuşit burghezia să supravegheze 

mai din scurt şi să. di1iguiască forţele „dezlănţuite" de ea. Ne-ar lua 
prea mult loc analiza cauzelor. Voi menţiona numai că acum se 
formează mali sindicate industliale anume pentru a preveni crizele, 
şi nu numai între industliaşii aceleiaşi ţăli, ci, de pildă, în 1 905, în 
Londra s-a adunat „Federaţia internaţionalâ a industliei textile" 
pentru a preveni cliza de bumbac. 

Când a apărnt ,,Manifestul comunist" (1 847), şi chiar când K. 
Marx sclia „Capitalul" (pe la 1 865), el avea dreptul să vorbească 
despre c1ize generale şi periodice. Cum arată Fr. Engels în nota de 
mai sus, ele, la început, „în copilăria come11ului internaţional", 
reveneau la fiecare cinci ani, apoi la fiecare zece ani, iar acum iată ce 
constată chiar K. Kautsk')': 

„Noi am avut ma1i c1ize industiiale în 1 8 1 5, 1825, 1 836, 1 847, 
1 857 . . .  De atunci legea empiricâ şi aproximativâ a ciclului decenal 
este în defect. Marea cliză generală revine în 1 873 (adică deja numai 
peste 16  ani) şi i-a urmat o depresiune de o durată neobicinuită". Iar 
de atunci, în 34 ani, c1ize generale n-au mai fost, deşi au avut loc 
două-trei clize parţiale şi tot mai neînsemnate, pentru o singură ţară, 
şi într-o ramură sau alta de industiie.

33 

Şi m1odoxismul K. Kautsky, polemizând cu Ed. Bernstein, e silit 

să facă concesiuni semnificative: 
„În comparaţie cu tcolia concentrălii capitalului şi a accentuă1ii 

contrastelor sociale, temia crizelor economice periodice este de natură 
secundară„ . Rezultatul final al evoluţiunii nu s-ar schimba, chiar 

dacâ crizele periodice n-ar jî numai decât în relatiune intimă cu 34 • 

modul capitalist de producţiune"„ . 

Şi mai departe: 

32 În _,Kapital", vol. III, 1, p. 27. 
33 K. Kautsky - „Le Marxisme" etc„ p. 256-257. 
34 ibid„ p. 255 . 
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,,Supraproducţiunea cronică poate va 1i un proces foarte tardiY 
(în ediţia germană: Kann ein langsam sich hinschleppender sein). 
Noi nu ştim nici când, nici cum ca va veni. Sunt gata chiar să concedez 
că ne putem îndoi de realizarea ei, cu atât mai lesne, cu cât ne 
închipuim mai rapid mersul mişcării sociale „ .  Am văzut cum 
concepţia materialistă, alături de necesitatea economici'\ , admite şi 
alţi factmi ai evoluţ.iunii sociale, factori cc se explică prin condiţiunile 
economice, dar care sunt totuşi de naturd moralâ şi �piritualâ( ' ? „ .), 
şi pe care noi îi gmpăm sub fmmula „luptei de clasă"„ .  Însă Bernstein 
nu se ocupă tocmai de toate aceste puncte, ci se mărgineşte la a 
combaff fantazia absolut fiiră nici o importanţd a crizei univer
sale" ! - -

* 

Ziua dezlegării se arată într-o perspectivă mai îndepărtată şi 
nedesluşită. . .  

Dar să vedem şi  teoria „concentraţiunii capitalului'', mai 
importantă, după K. Kautsk:y, şi care e a doua generalizare, ce 
îndreptăţea altă dală pe K. Marx şi f'r. Engels să se aştepte la o grabnică 
şi necesar;'! transformare socială. 

Într-un celebru pasaj al „C<ipitalului", K. M<1rx sc1ie despre 
„exprop1iarea" capitaliştilor mici de către cei maii :  

„Această expropriare s e  săvârşeşte prin jocul legilor imanente ale 
producţiunii capitaliste însăşi, p1in centralizarea capitalurilor. Un 
capitalist distruge pe mulţi alţii (le cin Kapitalist schlăgt viele todt). 
Mână în mână cu această. centralizare s au e.qJrvpria rea multor 
capitalişti prin puţini„ . Odată cu numărul mereu tot mai scăzut al 
magnaţilor capitalului (mit der bestiinding abnehmenden Zahl cler 
Kapitalmagnaten), care uzurpeazii şi monopolizează toate avantajele 
acestui proces de transf01mare, creşte masa de mizerie, apdsare, robire, 
înjosire, exploataţie, cl<1r şi revolt<1 cfasei muncitoare, c<1re se tot 
înmulţeşte şi se dresează, se uneşte şi se org:mizcază p1in mecanismul 
însuşi al procesului capitalist de producţiune. Monopolul capitalului 
ajunge să fie o piedică pentru acel fel ele producţiune, e<U'e a înflorit 
cu el şi sub regimul lui .  Centralizarea mijloacelor de producţiune şi 
socializarea muncii aj ung la un punct în care ele nu mai sunt 
compatibile cu învălitoarea lor capitalistrl. Ea crapă. Bate ceasul 16 
proprietăţii p1ivatc capitaliste. Expropriat01ii sunt expropriaţi"„.' 

Acestei descrieri a procesului de concentrare corespund în 
.. Yfanifestul comunist" rândurile următoare: 

3.:'i ibid., p. 272 şi 273. 
�" L. �-Iarx - .. Kapital", vol. L p. 728. 
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„Lucrătornl modern, în loc d e  a s e  ridica cu progresul indust1iei, 
se coboară tot mai jos, mai jos chiar decât nivelul condiţiunilor 
propriei sale clase. Lucrătorul cade în pauperism, şi pauperismul 
creşte Încâ mai repede decât populaţiunea şi bogăţia. Este, deci, 
vădit că burghezia este incapabilă de a îndeplini rolul de clasă 
dominantă şi de a impune societăţii, ca o lege supremă, condiţiunile 
ele existenţă a clasei sale . . .  Societatea nu mai poate trăi sub 
clominaţiunea ei, ceea cc înseamnă că existenţa ei nu mai este 

compatibilâ cu existenţa societâţit'
31

• 
Citit01ii îşi vor aduce aminte şi ele acea afiimare a lui K. Marx, 

reprodusă la începutul acestui capitol spre a ilustra teoria 
supraproducţiei şi a suprapopulaţiei relative, clupă care „acumularea 
bogăţiilor la un pol corespunde la celălalt pol acumulării mizeriei, 
robiei, ignoranţei, brutalităţii şi a degradării morale". 

Înţelesul tuturor acestor teze e sigur: evoluţia economică aduce 
necesm: acumularea avuţiilor, în vârful piramidei sociale, în mâini tot 

mai puţine, iar la baza ei, creşterea mizeriei, a pauperismului; aceasta 
duce la o catastrofă inevitabilă. 

W. Liebknecht, care după moartea lui F. Lasalle, timp de treizeci 
ele <1Ui, a condus acţiunea politică a proletariatului în Germania, care 
era, cum sc zice la noi, „şeful" partidului social-democrat german 
(Marx şi Engels nu intră în cadrele luptei politice dintr-o singură 
ţară), şi a cărui 011odoxie nu poate fi pusă la îndoială (profcsornl 
Sombart îl caracterizează chiar ca „emisar al lui Marx pentru 
Germania"), formulează astfel rezultatul final, idealul acestei evoluţii: 

„Ca N'Zultat final al proprietăţii private asupra pământului şi a 
producţiunii capitaliste apare concentrm:ea proprietăţii, a bogăţiilor 
şi pute1ii într-o singură mână. Unicul landlord, proprietarul tuturor 

pâmânturilor şi stăpân al tuturorfabricilor, care a monopolizat toată 
agricultura şi toată industria, care tocmeşte ca salariaţi pe toţi ceilalţi 
cetăţeni şi care stabileşte arbitrar preţurile tuturor mijloacelor de 
existenţă şi ale altor produse, un singur păstor şi o singură turmă, care 
scoate cu biciul la muncă pc toţi robii săi din oraşe şi de la sate; 
într-un cuvânt, o aşa atârnare politică şi economică, în comparaţie cu 
care chiar situaţiunea vechilor egipteni sub faraoni ar părea ca arlri
clcmocratică. Iată apoşcul, iată scopul final şi idealul culturii 
capitaliste moderne" . . .  3 . 

E vădit că, într-adevăr, înainte de a ajunge la acest apogeu 
,,înYălitoarea capitalistă" a societăţii ar fi trebuit să crape de la sine ! 

37 K .  Ma rx et Fr. Engels - „Manifeste" etc., p. 3 1 .  
3 8  W. Liebknecht - „Zur Grund und Bodenfrage", p .  175.  
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Şi cu cât avuţia se va concentra în mâini mai puţine, pe de o paite, 
şi cu cât mai nuu-e va fi număml celor „căzuţi în mizerie şi degradare 
morală", şi cu cât mai despuiaţi ei vor fi de toate bunurile vieţii, pe de 
altă parle, cu atâl moartea socielăţii burgheze apare mai firească şi 
mai necesară, ca rezultat fatal al evoluţiei economice şi, în acelaşi 
timp, cu atât mai inevitabilă e revolta mulţimii strivite, de la baza 
edificiului social. Dar faptele au desminţit şi această caracteristică a 
evoluţiei economice. 

Pentru a gricultură, o ramură de activitate, care cuprinde o 
majoritate covârşitoare a omenirii (După Mulhall numai în Europa 
ar fi fost pe la 1 890 peste 80 milioane de „ţărani", iar ţinând seama 
numai de Rusia, ei trebuie să fie astăzi cu mult mai numeroşi), cum 
aţi văzut înşişi teoreticienii social-democratismului au recunoscut 
că evoluţia ei unnează alte norme. Aşa că „unicul landlord" al lui 
Liebknecht, chiar numai din acest punct de vedere, dispare definitiv 
în lumea himerelor. 

Dar şi pentm industrie se dovedeşte că, deşi nu se poate tăgădui 
procesul de centralizare a producţiunii, precum nici faptul că partea 
ce revine proletarului din produsul muncii sale e relat i<' tot mai mică 
faţă de produsul integral, dar odată cu acestea (in parte mulţumită 
asociaţiilor, societăţilor acţionare) nu se produce şi concentrarea 
avuţiilor, num;lml capitaliştilor se înmulţeşte, iar pe alocurea chiar 
numărul proletarilor începe relativ să scadă; şi, în acelaşi timp, peste 
tot. starea acestora se îmbunr'ităţeşte. 

Şi aceasta nu o mai afirmă numai „ideologii burghcji" sau \TCUn 
răzvrătit împotriva mtodoxici ca Ed. Bernstein, care a fimă că numărnl 
celor avuti creşte nu numai absolut, ci şi relativ I 

Aceştia ar putea fi bănuiţi . Deci, spre a înlătura orice bănuială, şi 
spre a nu mări încă propo1ţiile acestui capitol, ce a întrecut orice 
măsură, p1in coloane de cifre, mă voi referi numai la mărtmii ce sunt 
la adăpostul 01icărei învinui1i de „optimism burghezesc". 

Din cele două fenomene paralele, în care se descompune procesul 
descris, concentrarea avuţiilor şi creşterea mize1ici proletariatului, 
încep cu aceasta clin urmă. 

Încă din 1 885 Fr. Engcls scrie despre muncitorimea engleză 
(groaznicei mize1ii a acestora îi fuseseră altă dată consacrate nu numai 
paginile cele mai impresionante din „Capital", dar şi o lucrare specială 
a lui Engels din 1 848):  

„Un progres durabil (el datează de la 1 848) nu se poate constata 
cledt clin două fracţiuni privilegiate ale clasei muncitoare. Prima 
cuprinde pc lucrătorii de fabrică (Dar aceştia formează adevăratul 
proletariat industrial !) .  Determinarea legală a zilei de lucru raţionale, 
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cd puţin rdativ, a permis o îmbunătiiţire a condiţiunii lor fizice şi le
a dat o superioritate morală, pe care a întărit-o mai mult concentraţia 
lor locală. Situaţiunea lor este necontestabil superioară cefpi dinainte 
de 1848. 

Al doilea mare gmp îl formează marile Trades-Unions. (Dar acestea 
cuprind o pătrime din toată muncitorimea engleză.) Organizaţiile 
acestea au loc în acele industrii în care nu se poate utiliza decât 
munca oamenilor adulţi . Concurenţa femilor, a copiilor, a maşinii n-a 
putut încă zdrobi forţele lor organizate. 

Situaţiunea acestora, desigur, s-a îmbunătăţit considerabil de la 
1 848. Proba cea mai bună este că, de mai bine de 1 5  ani, nu numai 
şefii lor sunt mulţumiţi de ei, dar şi ei sunt mulţumiţi de şefii lor. Ei 
formează o aristocraţie în clasa muncitorilor; ei au reuşit să-şi creeze 
o situaţiune destul de confortabilă, şi această situaţiune ei o primesc 
ca definitivă . . .  

Dar, pentru marea masă de  lucrători, mizeria lor, putina lor • 39 
siguranţă, sunt tot atât de mari, dacă nu şi mai mari ca înainte" . . . 

Las la aprecierea cititorilor, dacă această sciziune în două a clasei 
muncitorilor, constatată de Engels, şi, mai ales, când o parte foarte 
numeroasă a lucrătorilor (toţi lucrătorii de fabrică şi toţi cei sindicaţi 
în .,Tradcs-Unions") formează o aristocraţie mulţumită de patroni şi 
de situaţia lor, pe care o consideră ca definitivă, este de natură de a 
grăbi „crăparea învălitoarei capitaliste", de a apropia triumful 
socialismului, şi, mai ales, când ceilalaţi lucrători sunt şi în afară de 
fabrică şi neorganizaţi ! . . .  (Şi, mai ales, dacă o organizare în sindicat 
ajunge ca şi ei să fie , ,mulţumiţi". De altfel, după 1 885, când a sc1is 
aceste rânduri Fr. Engels, John Bums, actualul ministrn în cabinetul 
Campbel-Bannerman, a şi reuşit să organizeze în „noile" 1/ndes

Unions clasele cele mai degradate ale muncitotimii clin Londra; şi 
spiritul ce le însufleţeşte se caracterizează îndeajuns prin prezenţa 
alesului lor în minister). 

Şi, în prefaţa din 1 892 la „Situaţia muncitorilor", Pr. Engels 
subliniază anume, că această schimbare se datorează , .ţ{esvoltârii 
însăşi a producţiunii capitaliste" 1 

În Anglia ! 
Dar iată că şi inflexibilul Kautsk')' se mlâdiază şi el în polemica 

cu Bernstein: 
„Se poate, spune el. ca unele fracţiuni ale clasei mucitoare, 

dt::osebit farn1izatc de soai1ă, să ajungă a scăpa de mizerie şi să se 

39 Fr. Engds „Lage der arheitenden Klassen in England", în prefaţa 
l a  ediţ.ia din 1 892. reprodus din ,,Neue Zeit", 1 885, iunie, nr. 6. 
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ridice la  conc\i\iuni el e  viaţă, care s ă  poată susţinea comparaţiunea 
cu condiţiunile vieţii burgheze .„  Teoria marxistă nu implică ca o 
parte din bogăţia crescândă sâ nu cadâ şi asupra claselor lucrătoare. 
Desigur, producţiunea capitalistă are întotdeauna tendinţa de a înjosi 
proletariatul, ca şi întreaga masă a proletariatului şi ea creează astfel 
continuu o nouă mizerie, clar ea creează de asemenea şi forţele care 
tind a limita această mizerie. Nu mizeria .fizică, ci mizeria socială 
creşte mereu (vă rog să aveţi în minte afirmările lui Marx de mai sus 
despre mizerie, abrntizare, robie. degradare morală,  paupelism ! ), adică 
opoziţia între trebuinţele, ce rezultă clin nivelul civilizaţiunii, şi 
mijloacele ele care dispune lucrătorul pentrn a le satisface; într-un 
cuvânt, cantitatea produselor cc revin fiecărui lucrător poate sâ 
crească, dar partea ce-i revine din produsele create de el (adică, 
paitea relativă, faţă de totalitatea produsului) scacle'' . . .  4ll 

Dar faţă ele Anglia numai „mlădia re" nu ajunge, acolo chiar 
numărul relativ al proletarilor faţă ele numărul celor aFufi scade, 
proletarul se burghezeşte ! 

Şi Kautsky e nevoit să conchidă: 
,,Admiţând că cifrele relative la Anglia dovedesc o înmulţire a 

numărnlui celor avuţi, aceasta n-ar fi încă o dovadă că aceasta e legea 
generală a felului producţiunii capitaliste, pentru că se pare că 1f 1gf ia 
încetează de a reprezenta tipul industrialismului ('apitalist". 

Anglia lui K. Marx, ţara clasică a capitalismului, care i-a dat tot 
materialul pentru legile stabilite în „Capital" ! 

Vom vedea îndată cc înseamnă aceasta. 
Dar în ce priveşte înmulţirea numărului de capitalişti, mc1 o 

tergiversare nu mai este cu putinţă. Rămâne, faţă de afirmaţiile 
categorice citate de noi mai sus despre ,,numărnl tot mai restrâns al 
magnaţilor capitalului", care omoai-ă pe ceilalţi capitalişti etc., ele a 
le reduce, ca şi crizele periodice, la o ,,importanţă secundară'', sau 
chiar, cum spune Ed. Bernstein, a le înţelege „în sensul Pickwickian 
al cuvântului".  

„Dar Marx şi  Engels - cetim în Kautsky - n-au negat că numărul 
capitaliştilor se înmulţeşte. (Bun !) Această înnml(ire este mai curând 
o consecinţă natura1<1 a extensiunii felului capitalist de producţiune.  
Se poate deduce că înmulţirea capitaliştilor nu se produce pe socoteala 
proletai·ilor, ci pe socoteala altor pături populare, adică a micilor 
burgheji şi a ţâranilor. (Cum ? Va să zică, procesul economic nu-i 
mai aruncă pe aceştia în rândurile proletarilor, ci îi ridică în Olimpul 
.,magnaţilor capitalului" ?) Teoria lui Marx înseamnă, simpllt, că 

40 ibid., p .  240-242. passim. 
41 ibid„ p.  1 77 
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salariatul s i  marca burghezie cresc numericeste mai repede, iar . ' 42 ' ' 
păturile intermediare relativ se micşorează"„ .  

Repet: „păturile intermediare" se distrug ridicându-se până la 
mnre<t hurghezie, iar numărul „magnaţilor capitalului" mereu scatle . . .  

înmulţindu-se. Simplu ! 
Dar în Anglia, am văzut, numărul celor avuţi creşte şi absolut, şi 

rclati\·, faţă de totalitatea populaţiei ? 
Şi mai simplu: 
,J)acă se constată în Anglia, răspunde K. Kautsky, o creştere mai 

rapidă a celor avuţi, faţă de populaţiunea totală, aceasta n-ar fi dovadă 
că legile marxiste a felului capitalist de producţiune sunt false, dar 43 
numai că sporesc piedicile pentru biruinţa socialismului în Anglia". 

A ! Va să zică, procesul economic nu numai nu duce fatal la 
triumful s ociali smului, dar „legile marxiste'' a le dezvoltării 
indust1iale sunt compatibile cu ,.,'>porirea piedicilor penlrn biruinţa 
socialismului" ? Dar ce ne garantează, atunci, că aceste piedici nu 

vor spoii şi în a !te părţi '1 
Termenul trimfului necesar al socialismului fuge spre marginile 

01izontului, lărgit de „sporirea piedicilor". 
Aici am ajuns la o problemă de o extremă însemnătate, care abia 

a putut fi întrezăiită în nemea când K. Marx îşi scria „Capitalul". 
Încă acum şapte ani, în cuvântarea amintită mai sus, am arătat în 

Cam ed că în ţările civilizate ale Apusului s-a format un imens capital 
comercial şi capital de bancă, pe care l-am numit atunci „capital 
\·agabond", întrucât acest capital cutreierii lumea în căutarea unei 
plasă1i aYantajoase şi întrncât câmpul lui de operaţiune îl constituie 
mai ales ţările înapoiate economiceşte. 

Am arătat atunci că în Anglia acest capital, efectiv plasat în 
străinătate, ajunsese în 1 895 până la cifra fabuloasă de 53 miliarde 
de franci ;  că Franţa, Germania, Statele-Unite merg cu repeziciune pe 
aceeaşi cale; chiar mica Olandă a plasat atâtea împrumuturi în 
străinătate. încât - dacă şi-ar fi împărţit dobânzile ce încasează între 
to\i cetăţenii - ar fi putut realiza idealul lui „Ccmu Lconida", al unui 
stat în care to(i cetăţenii primesc leafă şi nu plătesc dă1i. 

Am arătat de asemenea că acest capital produce în ţăi·ilc, în care 
operează, toate efectele întunecate ale capita lismului ,  fără 
compensaţia bineface1ilor datorite lui în Apus, întrucâ t în ţările 
înapoiate el are de efect numai capitalizarea veniturilor, nicidecum 
a felului de producţiune (pe care e neputincios să-l organizeze acolo). 

42 ihid . ,  p. 159, 160 şi 1 6 1 ,  passim. 
43 ibid., p. 180. 
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Mulţumită acestui fapt, acolo s e  nasc toate fenomenele „acumulării 
primitive", descrise cu atâta putere de K. Marx, dar fără să se nascii, 
din cauza aceasta, o a vuţie naţională. care a fosl o justificare istorică 
a acestei faze în Apus, ci „capitalul vagabond" serveşte ca o imensă 
pompă, care aspiră avuţia astfel acumulată peste granită. 

Fenomenele relative la repartizarea avuţiei în Anglia, despre care 
am vorbit mai sus, au servit lui Kautsk)' să ating:'l chestiunea efectului 
ce produce acest capital plasat în străinătate asupra evolUfiei sociale 
în ţara lui de origine. 

,,Nu capitalul în general, spune el cu drept cuvânt, ;u-e din punctul 
de vedere marxist foiţa revoluţionară în societatea modernă, ci numai 
capitalul industrial; aceasta din urmă constituc forţa, care creează 
condiţiunile pentru dezvoltarea producţiunii socialiste şi care dă 
naştere proletaliatului, a cărui misiune istmică este de a introduce 
felul socialist de producţiune. 

Dimpotiivă, capitalul comercial şi capitalul de bancă nu constitpe 
forţe revoluţionare; ele nu creează un proletariat revoluţionar"„ .

4-

Fenomenele semnalate în Anglia se datoresc faptului că această 
ţară îşi transformă acum capitalul său în capital comercial şi în cel de 
bancă, care operează în străinătate; „din fabrica lumii, afirmă Kautsky, 
ea se transfmmă în lada ei de fier". 

,,Posesiunile ei coloniale se întind din ce în ce mai mult . . .  Dar 
încă mai mult creşte numărul întreplindcrilor economice întemeiate 
în străinătate cu capitalmile engleze, bănci, case ele comerţ, clrnmuri 
de fier, fabiici („protejate'' acolo ca şi fabricilc noastre de zahăr), ai 
căror directmi şi acţionari locuiesc în Anglia şi acumulează �i consumă 
acolo plus-mlore produsâ în afarâ. Nu mai puţin creşte suma plasată 
de capitaliştii engleji în împrurnutulile statelor străine„ .  În 1 5  ani, 
între 1 882 şi 1 897, capitalul plasat în străiniltate s-a îndoit (astăzi el 4S 
întrece suma de 70 miliarele !)" - . 

Acestui fapt se datorează că în Anglia - „numărn1 celor avuţi 

creşte mai repede decât populaţiunea luată în total''. 
Rezultatul asupra evoluţiei sociale în Anglia ? 
„Astfel e cu putinţă - spune Kautsky - ca antagonismul social sâ 

se atenueze, pentru că evoluţia socialâ se opreşte în comparaţie cu 
ţările mai pronunţat inclustliale, cum sunt Germania şi Statele-Unite. 
Dar ceea ce e sigur, e că socialismul va iesi din rabricâ, si nu din lada 46 ' J' ' 
de fier"„ . .  

-1-4 ibid., p .  180. 
45 ibi d . ,  p.  1 78- 1 79, passim. 
-te ibil..'. .  p .  1 8 1 .  
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Din nenorocire, tendinţa d e  „ a  s e  transforma în ladă d e  fier" s - a  
născut tocmai din evoluţia capitalistă, ş i  Anglia numai a precedat şi 

în această privinţă pe celelalte ţări civilizate, cum le precedase altă 

dată în dezvoltarea industrială; Germania şi Statele-Unite încep şi 
ele să creeze un „capital vagabond" imens şi, în mdsura în care 
aceste (dri îşi vor întinde mai mult câmpul de operaţiune în ţdrile 

înapoiate, în aceeaşi măsură şi acolo se vor ridica piedicile evoluţiei 
sociale. „  

Dar să n u  anticipăm argumentaţia noastră. 

Aşa dar, pentru Anglia, faptul e recunoscut de ortodoxia social
democratică, cd exploatarea ţârilor înapoiate duce la întârzierea 

transformării sociale în Anglia însăşi. Mai mult, acolo proletariatul 
însuşi începe a se „burghezi", ajunge mulţumit de sine, de patronii 

săi şi de această „cea mai bună din toate lumile posibile", unde sunt 
atâtea ţări barbare, în care se poate plasa profitabil capitalul, capital 

ce, notaţi, „n-are forţă revoluţionară". 

Supărându-se, însă, pe Ed. Bernstein, pentru că acesta argu
mentează pe baza cifrelor relative la Anglia (pe baza cărora îşi clădise 

altă dată tot edificiul teoretic şi Marx însuşi !), această „ladă de fier" 

a lumii pe care Kautsky chiar o compară cu Monte-Carlo şi cartierul 
Thicrgarten din B erlin, unde e firesc ca să se găsească bogătaşii în 

mare proporţie, port-drapelul ortodoxiei social-democratice, asupra 

căreia suntem datori să ne oprim. 

„E clar, afirmă el, că ar fi ridicul de a deduce creşterea numămlui 
celor avuţi, ca o lege a felului capitalist de producţiune . din simpla 
mişcare a proprietăţii sau chiar a veniturilor într-o ţară care serveşte 
de domiciliu celor a vuţi . . .  Pentru a studia legile felului d e  

producţiune, trebuie s ă  luăm în consideraţie domeniul întreg al  acestei 
producţiuni, şi nu numai o parte din acest domeniu . . .  Dacă Bernstein 

voia să deducă legea relativă la înmulţirea numărului celor avuţi în 
condiţiunile producţiunii capitaliste, el ar fi trebuit să compare această 
înmulţire cu Înmulţirea proletarilor n�ţ numai în Anglia , dar şi În tot 
domeniul exploataţiunii britanice" . . . . 

Dar acest domeniu pentru Anglia, ca şi pentru orice ţară capitalistă, 
este astăzi rotundul pământesc întreg ! 

Şi dacă procesul economic de concentrare a bogăţiilor la un pol şi 

de creştere a proletariatului la celălalt, ca şi condiţirme necesarâ 
prealabilâ a tmnsformdrii sociale, nu se mai desfăşoară În sânul 

ţârii capitaliste înseşi, ci trece peste limitele ci, iar în ca, dimpotrivă, 

47 i bid„ p. 178 şi 1 80. 
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poate rezulta înmulţirea ,,magnaţilor capitalului", alături de scifrft>rea 

numărului de proletaii, care şi ei se transformă înlr-o aristocraţie. --

atunci, vădit, această transformare socială nu se mai poate realiza în 
sânul unui stat, ci numai în proporţile unei rt>vuluţii mondialt> ! .  . .  

Astfel se poate explica şi această afirmare a lui Kautsky, cil „limita 
extremă, la care poate ajunge regimul capitalist.  este supra
producţiunea cronică iremediabilă'', când forţele productive vor 
întrece puterea de consumaţie a pieţii internaţionale, adică atunci 
când întreg pământu l  va forma o singură „piaţă internă", pentru 
industria capitalistă !48 

Revoluţia socială, ca rezultat al unui proces ce se desfăşoară pe 
suprafaţa globului între g ,  China, Tibetul ,  Africa centra lă, tot 
domeniul de exploalaţiune al ţăiilor capitaliste ! 

„Triumful necesar" se confundă în zihile albastre 11le unui proces 
social mondial . . .  

Nu ! Nu pot merge atilt de departe ! 
Dar aceste fapte ne explică, pentru cc, spre sGhşitul \'Îcţii sak, 

scriind o prefaţă nouă la „Klassekiimpfe", Fr. Engels, cu francheţea 
care face cinste caracterului şi nobleţei sale intelectuale, a fost nevoil 
să recunoască greşeala, atât a lui câ t şi a lui K. Marx, în evaluarea 
timpului necesar pentru evoluţia socinlă.  (Cei mai tineri dintre 
socialiştii de astăzi cu greu îşi pot da scama ele tot tr<tgismul cup1i ns 
în astfel ele constată1i,  după ce atâta timp ai crezut că «la expoziţia 
viitoare domnii burgheji vor servi numai ele cicerone pentru vizitatorii 
ei» . . .  ) 

Într-adevăr, dacă crizele periodice dispar sau clacă numai „ciclul'' 
lor se tot lărgeşte şi se s lăbeşte violenţa lor; dacă dezvoltarea 
producţiei nu duce la concentrarea avuţiei în mâinile unui număr tot 
mai restrâns al ,,magnaţilor capitalului" şi nici la creşterea mizeriei 
intolerabile a proletariatului, atunci, vădit, procesul economic nu 
ne-a adus încă la pragul formelor supe1ioan.: de vi:i�ă socială. 

În asemenea împrej urări , rolul proleta1iatului nu se m1li poate 
mărgini numai în a ajuta procesul economic .5i a-i lltiliza rezultatele 
necesare, ci -- în loc să joace numai un rol secundar - acei „factrni 
morali şi spirituali ai luptei de clasă", despre care ne \'orbeşte K. 
Kautsky, tocmai ei capătă o însemnâtate precumpânituare în lupta 
socială49 . 

48 ibid., p. 272 . 
..+Li Aceasta este a stăzi, în fond, ideea lui K. Kautsky. Dacă el, totuşi, 
ne h'rbeşte cle�pre „posibilitatea biruinţei proletariatului peste '.)0 
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În acdaşi timp, dacă burghezia capitalistă nu mai apare, ca „un 
vrăjitor ce nu mai poate stăpâni forţele infernale evocate de el", şi nu 
numai că nu scade numericeşte, ci se înmulţeşte ea însăşi odată cu 
creşterea neînchipuită şi a bogăţiei sale, atunci, vădit, creşte şi puterea 
ci politică şi socială, deci şi puterea ei dt> rezistenţâ faţă de loviturile 
proletariatului organizat. 

Mai mult.  Transformarea c apitalului indu strial în capital 
comercial şi de bancă, ce „nu mai are forţa revoluţionară" şi care 
operează în ţări străine, înapoiate economiceşte, sporeşte imens 
bogâţia şi puterea socialâ a burgheziei capitaliste în ţara lui de 
origine, dar în acelaşi timp, capitalul pierzând forţa-i revoluţionară, 
nu numai că nu creşte în aceeaşi proporţie puterea proletariatului, 
dar se poate întâmpla, ca în Anglia, ca proletariatul să scadă chiar, 
relativ, numericeşte, şi nu numai să-şi piardă avântul revoluţionar, 
dar, ptin „aristocraţia muncitoare", „mulţumită", burghezia să poată 
pătrunde în cetatea duşmană însăşi ,  a armatei revoluţionare, 
dezbinându-i for( ele „ .  

Dacă această situaţie a silit astăzi pc marxiştii cei mai ortodocşi 
să vorbească cu dispreţ despre „politica de catastrofe", care ar putea 
să aducă triumful socialismului printr-o schimbare bruscă, apoi aceasta 
înseamnă, orice s-ar zice, că Ed. Bernstein are dreptate şi că pa1tidul 
soci<'ll-democrat, în Europa Apuseană chiar, nu mai poate fi, şi nici nu 
mai este ,  în realitate, decât un partid de reforme sociale şi  
democratice. 

Socialismul ajunge în această fază numai un ideal social, izvorât 
din tendinţele evoluţiei economice, e adevărat, dar care poate numai 
servi de d irectivâ în luptele proletariatului organizat pentru interesele 
clasei sale, bineînţeles, clupă împrejurări concrete ale timpului şi ale 

locului„ . Triumful necesar al socialismului se reduce la un ,,fa9on de 
parler··„.  

Până când. dar, să aşteptăm „cleslegarea" '! Decenii, veacuri ? 
Dar din toate acestea rezultă încă un fapt ele însemnătate capitală 

pentru noi : 
,,Capitalul vagabond", capitalul străin din tă1ilc înapoiate, nu e 

altul decât capitalul comercial şi ele bancă, capitalul anti-revoluţionar 
din ţara lui de 01igine. 

de ani'', aceasta nu o deduce din evoluţia economica necesară, ci 
nădăjduieşte că luminarea şi organizarea proleta riatului , faţă de 
raportul real de putere dintre diferitele clase sociale, îi V<'I putea asigura 
această biruinţă (cf. Kautsky - ,,Le Marxisme" de„ p. 353. unn.). 
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Acest capilal, operând în �ihi ce-i sunl subjugate economiceşte, în 

ţara fui întăreşte burghezia capitalistă, slăbeşte proletaiiatul, „sporeşte 
piedicile'' progresului social. . .  

Luptând prin urmare împotriva capitalului străin, ridicând 
împotriva-i „zidurile chinezeşti " spre a-i restrânge câ mpu l de 
operaţiune, ţările exploatate de acest capital luptâ direct împotriva 
capitalismului şi, împiedicând astfel transformarea capitalului 
industrial în capital de bancă, luptă, în acelaşi timp, pentru progresul 
social al lor şi al lumii întregi . . . 

Şi acesta, poate, e singurul mijloc, pentru ele, de a se alătura 
proletariatului european, pentru o luptă directă pentru progresul 
univnsal . . . De aici mai rezultă că politica de rezistentă pentru 
asigurarea ttiumfului dreptăţii sociale nu se impune numai în ţara 
eschimosului meu fantastic . . .  

Dar vom reveni asupra acestor considera \ii . 

Până acum n-am analizat problema social-democratismului în 
România decât din punctul de vedere pur economic. 

Dar rolul şi situaţia unui partid nu se mărgineşte numai la sfera 

economică; el trebuie să tină seama şi ele problemele culturale, 
politice, naţionale, cc se pot i mpune unei (ihi într-un moment istori c 
determinat. 

Ca să putem ajunge la o concluzie ddinitiv;1, trebuie, prin urmare, 
să lărgim cadrul studiului noslm, să cercetăm cc rol poate avea soeial
clemocratismul român în faţa problemelor de ordine naţională, 
culturală şi politică, pentru care poporul nostm e nevoit să g;lsească 

o soluţie potrivită cu împrejurările concrete ale vieţii sale în rirPst 
moment istmic, sub pedeapsa de pieire, sau cel puţin ele regres la o 
adevărată stare ele barbari e. 

IV. Problema natională 
' 

si social-democratismul. 
I 

Antisemitismul 

Marek întemeietor <11 filosofiei pozitiviste clin Franţ<l, care avea 
un cult pentru omenire ,  pentru „umanit ate·', şi care în opera lui 
fundamentală „Cours de philosophie positive·' nu urmăreşte decât a 
stabili legile generale ale progresului omenesc, spre a servi ele bază 
pozitivă civi lizaţiei omeneşti, accen tuează , totuşi,  că această 
. lrnmanir�·'  nu există decât ca o familie de naţiuni distincte, fiecare 
" '· ? " ' ' ; 1 :  e i  na ţiona l  propriu, ş i  că progresul genera l omenesc, 
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civilizaţia omenirii, nu poate fi decât un rezultat a l  colaborării 
spontane între toate naţiunile, după însuşirile lor specifice, după 
geniul lor propriu . 

Astfel, marca lui operă, Auguste Comte , o încheie cu următmll'ele 
cuvinte:  

,,Această elaboraţiune pozitivă (a spiritului modern de progres, a 
„sphitului pozitiv''), dominată de acelaşi principiu fundamental, va 
duce prin urmare omenirea, sigur, la un regim universa l, cel mai 
conform naturii sale, în care toate atributele noastre caracteristice 

vor găsi în moci normal în acelaşi timp cea mai perfectă consolidare 
respectivă, cca mai complectă armonie reciprocă şi cel mai liber 
avânt comun . Imediat destinată tota lităţii (â J' ensemhle) Apusului 
european, cele cinci elemente esenţiale ale acestei nobile elite a 
speci ei noastre îi vor a duce fiecare indispensahiln participare 
continuă a geniului său propriu, anunţând astfel, chiar plin acest 
concurs, combinaţiunea lor intimă ulterioară. Sub o salutară 
preponderenţă, deopotrivă filozofică şi politică, asigurată sph'itului 
francez pifo împrcjurihile stă.Iii actuale de tranziţie, spî1itul englez 
va imp1ima cu putere predilecţia sa caracteristică pentru realitate şi 
utilitate, spiritul german îi va aplica apti tudinea sa firească pentru 
generali1ările sistematice. spiritul italian va face să pătrundă în măsură 
necesară admirahila-i spontaneitate estetică, în sf;îrşit, spi1itul spaniol 
va i ntroduce naturalul său sentiment îndoit de demnitate personală 
5 i  de fraternizare universală" „ .

1 

E indiferent, clacă această caracteristică, fatal prea sumară, 
corespunde în t oate realităţii ,  e indiferent, ele asemenea, dacă 
enumerarea făcută ele A. Comte e completă, dar nu se poate mai bille 
caracteriz:i , de un om atât de străin de orice năzuinţă şoYinistă ca 
genialul creator a l  filosofiei pozitive, progresul universal  omenesc, 
ca un rezultat necesar al colaborării între caract erele naţionale 
specifice, care tocmai prin diversitatea şi v:uietatea lor apar ca o 
condiţiune indispnzsabilă pentru progresul general . 

Dacă „omenirea " se prezintă astfel numai ca o n oţiune abstractă 
ce nu are fiinţă reală decât în diversitatea ele naţiuni concrete, fiecare 
cu geniul ei propriu, pentm A. Comte, ca şi pentru ştiinţa modernă, 
n-au atâta însemnătate în aceste distincţii caracterele antropologice, 
ci mai ales culturale, adică pentru el naţionalitatea nu reprezintă atât 
o categorie antropologică, ci cât o categorie culturală, şi naţiunile nu 
se deosebesc atât prin tipul lor antropologic, p1in forma craniului, 
culoarea ochilor sau a părului etc. cât plin I ipul cult ura l determinat. 

1 J\ .  Comte - „Com s de philosophie positive'', ml . VT, p. 8%-837, 
(ed. 5-a,  1 8<)4).  
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Din aceste motiw, A. Comte pretutindeni sub denumirea ele Anglia, 
cuprinde ele pildă nu numai (afară de Englezii propriu-zişi) pe Scoţieni 
şi Irlandezi, ci şi pe Americanii Statelor-Unite, iar sub denumirea de 
Germania, nu numai (pe lângă totalitatea grupului etnip nemţesc) 
Olanda, Dania, ţările scandinave, ci chiar şi Polonia etc. -

Cu toate acestea, pentru nici o grupare etnică nu c cu putinţă un 
rol activ în progresul omenesc, o contribuţie la tezamul civilizaţiei 
omeneşti, decât dacă ea se constituie ca naţiune, dezvoltându- şi 
însuşirile spiritului său propriu, geniul său naţional; astfel, ca rămâne 
condamnată la sterilitate, la o imitaţie ele „forme goale'' fără reală 
viaţă intelectuală, fără putere creatoare. 

Am spus că ideile lui A. Comte, în această privinţă, sunt confilmate 
de cercetările antropologilor moderni. 

„Dacă rasele omenirii spune ele pildă P. Topinard (care ele altfel 
acordă încă multă însemnătate caracterelor an topologice) � dacă 
rasele ar fi curate, ne-ar fi înde<ljuns să însumăm deosebirile �i 
a semănăril e  lor, ţ inând s eamă de variaţiunile individuale şi 
deviaţi uni le p<ltologice. şi să ajungem fa cea mai naturală clasificare 
a lor ? Dar <lici ne aflăm pc un teren cu totul altul: <lici lipseşte unit<ltca;  
rasele se desbinau, se  împrăştiau, se amestecau, se încrncişau în difelite 
proporţiuni, şi în toate direcţiunile, în curs de mii de veacuri; cele 
mai multe şi-au pcrdut limba, pentru a-şi însuşi limba cuce1itorilor, 
apoi au lăsat-o şi pe aceasta spre a-şi însuşi o a treia, câte o dată şi a 
patra; masele p1incipale au dispărut, şi acum nu mai avem a face cu 
rase, ci cu popoare" . . .  

Ş i  în altă parte: 
„Altă dată, când apele şi pă.durilc izolau mai mult di ferilele grupări 

omeneşti, Cfilactercle distincte se întăreau într-o rasă, conturele ei se 
fixau. Dar acum, clupă ce migraţiunile au luat dimensiunile cele mai 
întinse, caracterele se amestecă. Încrucişarea apare ca un agent 
principal pentru amestecul raselor, precum ereditatea şi împrejurările 
externe sunt agenţii principali ai separaţiunii lor. Diversitatea şi 
varietatea din trecut, prin încrucisări, se transformă în unitaka 1 , 
neamului" . . .  -

În baza acestor fapte, un antropolog însemnat ca A. Hovelacque 
tăgăduieşte chiar orice valoare reală clasificărilor antropologice: 

„La urma urmelor, spune el, clasificaţiunile nu au existenţă reală 
si nu corespund unor categorii exacte; desigur, e foarte comod să 
\'orbeşti despre rasele albe, galbene sau negre sau brahicefalice şi 

2 .::f. .\ .  Ccimtc, op. cit., \·ol. VI, p. 26 urm . 
. � L .: T (:ldrJ - „L'Antropologie" ( 1 884, ed. A 4-a), p. 456-457 şi 390. 
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dohilocefacile etc. :  sunt rase care au unele sau altele din aceste 
caractere. Însă încercarea de a sistematiza totalitatea caracterelor apare 4 
ca o himeră şi un joc de copii"„ .  

Astfel, în ultimele decenii se numărau mai multe duzini de „sisteme 
antropologice", în care numărul subdiviziunilor ,,fundamentale'' ale 
speţei româneşti vadază de la 2 până la 63, şi chiar mai multe ! 

Să urmădţi numai elementele care, din timpul Romanilor, au 
contribuit la formarea actualului popor italian. Romanii p1imitivi 
s-au am1:stecat întâi cu atâtea populaţii cuccdte din peninsula Italică, 
din care unek foarte deosebite, ca rnistedoşii Etrusci din Nord, şi mai 
rnister;ioşii lapygi din Sud, în care Mommsen vedea rasa autohtonă a 
Italiei ; apoi Grecii antici din Sud şi Celţii din Nord (Galia Cisalpină), 
care, începând cu vreo patru veacuri înainte Crist, pătrund tot mai 
mult spre sud, până ce se italizează cu totul; pe urmă, atâtea stratificăd 
de sclavi din toate provinciile cucedte, din toate rasele lumii romane, 
care sub Imperiu au ajuns să formeze în Italia o masă ele 14 milioane, 6 
faţă de vreo 6 milioane de cetăţeni liberi. ; apoi vin năvălirile 
barbarilor, în atâ.tea valuri; Vandalii şi B urgunzii ;  Vizigoţii şi 
Ostrogoţii ; Longobarzii ;  Arabi i ;  Normanzii ; Spaniolii :  toate 
neamurile nu numai clin Europa, ci şi clin Africa ele Nord şi din Asia au 
lăsat aici semne mai mult sau mai puţin adânci„ .  

Şi  din această amalgamă inextricabilă de rase, ce  tip cultural 
puternic şi caractedstic a rezultat l 

Sau să comparaţi, clin punctul de vedere al originilor etnice, pe 
Englezi şi Francezi: o bază celtică, o fază de stăpânire romană, o 
năvălire a triburilor teutonice, o infuziune normandă. „  Aceleaşi 
clemente etnice constitutive (şi se deosebesc mult în această privinţă 
şi Spaniolii ?), dar la ce tipuri culturale radical deosebite au dat 
naştere ele ? 

De asemenea ce enormă deosebire, ca tip cultural, găsim între 
Români şi Bulgmi l 

Totuşi, într-un caz şi altul, putem spune că avem a face cu aproape 
acelaşi complex de elemente pdrnitive etnice: pe rădăcina dacă sau 
tracă, o populaţie romanică s lavizată sau o populaţie s lavă 
romanizată„. 

Dacă la Bulgari se poale vorbi de infuziunea sângelui mongol al 
neamului ce le-a dat numele, apoi Cumanii, şi atâtea alte valuri 

4 A .  Hovelacque - „Races actuelles" în Dictionnaire des Sciences 
anthropologiqucs, p. 949.  
5 Th. Mommesen - „Histoire romaine" (ed. 1882), vol. I, p. 11  urm. 
6 cf„ op. cit„ vol. VII (ed. 1868), p. 266 urm. şi la cuvântul -
„Unfreiheir', în Handnorterbuch der Staatsnissenschsften, vol. Vl, p. 
33 1 .  
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mongole ce au trecut prin şesmile noastre, n-au lăsat mme şi  în sângele 
românesc, cum ne-au transmis atâtea elemente în limba noastră, după 
cum rezultă din lucră1ile d-lui Al. Philippide ? 

Milenii întregi în valea Dunării, pe ţărmul stâng, ca şi pe cel 
drept, vedem clocotind şi mistuindu-se, rând de rând, nenumăratele 
neamuri, pe care le atrăgeau bogăţiile acumulate de două mari 
civilizaţii; şi nici unul din aceste neamuri n-a putut răzbate peste 
Dunăre decât prin şesmilc noastre; şi din sfărâmătmilc lor s-au putut 
încheaga două popoare atât de puţin asemănătoare ! „ .  

Î n  aceste condiţii, c, vădit, absurd s ă  vorbim despre deosebiri de 
rasă, din punctul ele vedere antropologic, cel puţin în Europa. 

Dar clacă nu avem înaintea noastră rase, cum spune P. Topinard, ci 
numai popoare şi dacă aceastil idee de naţiune, de popor, nu este o 
noţiune antropologică sau, dacă voiţi, zoologică, ci o noţiune 
culturală şi istoriră, cu atât mai puternic reiese caracterul vieţii 
naţionale ca o condiţie indispensabilă pentru viaţa sufletească a 
omului, pentru bogăţia şi variaţia ci, pentru puterea ei creatoare -
într-un cuvânt pentru toată dezvoltarea sunetului omenesc. 

Într-adevăr, psihologia modernă nu mai suferă concepţia 
atomistică, ele altă dată, a vieţii psihice, clupă care procesul psihic, 
toată viaţa sufleteasdl, este un proces cc se desfăşoară în sfera psihică 
a unui individ izolat. 

Pentru ca să poată spune „eu", omul a trebuit înt;îi să spună ,,noi" 
, zice W. Wund( 

Viaţa sufletea scă este procesul unei convieţuiri, unui contact intim 
între mai multe organizaţiuni psihice, ea nu s-ar fi putut naşte şi 
dezvolta într-un individ izolat. 

De aici rezultă că şi tot cuprinsul vieţii sufleteşti este rezult11tul 
acestei convieţuid, acestui contact psihic. 

Dar convi eţuirea, rontactul psih ic, fi ind limitate, după 
împrejură1ile de timp şi de loc, la grupări omeneşti mai mici sau mai 
mari, începând cu ginţile sau tdburile pdmitive, aici este izvorul 
formaţiunilor naţionale care apar ca fiinţe colective, ca individualităţi 
sau, dacă voiţi, ca persoane morale de ordine supetioară, caracterizate 
prin comunitatea vieţii sufleteşti, mai mult sau mai puţin intensă şi 
intimă. 

Primul produs al acestei vieţi comune sufleteşti este limba 
naţională. Limba unui popor nu este un număr de sunete sau de 
semne convenţionale, ca cele întrebuinţate în telegrafie, de care un 

7 Vezi mai pe larg în C. Stere - „Evoluţia individualităţii", p. 82 urm. , 
unde se lămureşte, clupă Wundt, baza socială a dezvoltării sufleteşti. 
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grnp d e  oameni s-ar fi înţeles s ă  s e  folosească pentru a desemna anume 
lucruri sau reprezenlaţii; un cuvânt al limbii sale nu este pentru un 
neam ca o etichetă cc serveşte pentru a desemna cuprinsul saltarelor 
dintr-o spiţerie, ci precum stările sufleteşti se formează, se dezvoltă şi 
se combină, după anume legi, prin viaţa sufletească comună, tot aşa, 
odată şi paralel cu ele, fiecare cuvânt din limba naţională e chinuit, e 
trăit de neamul întreg, în viaţa lui sufletească comună de veacuri şi 
milenii. 

Astfel fiecare cuvânt al limbii naţionale evocă la toţi fiii unui 
neam un convoi întreg de simţiri şi reprezentaţii. cu toate nuanţele, 
vibraţiile, în care răsună bucuriile şi durerile vieţii sufleteşti comune 
a atâtor şiruri de generaţii ce s-au stins înainte de ei; în.fiecare cuvânt 
se rezumă toată istoria neamului,  aşa cum ea a fost simţită şi trăită 
împreună; acest cuvânt, care astăzi este legat de o idee sau o 
reprezentaţie, s-a născut în întunericul vremurilor odată cu zămislirea 

acestei idei însăşi sau a reprezentării în sufletul comun, a crescut şi 
s-a dezvoltat împreună cu ele, a crescut şi s-a dezvoltat împreun/I cu 

tot neamul. 
De aceea limba apare ca cea mai puternică legătură socială, de 

aceea un cuvânt e înţeles şi simţit de tot poporul, fiindcă pune în 
mişcare toată firea lui morală. 

De aceea nici nu se poate traduce dintr-o limbă străină tot ce e 
cuprins într-un cuvânt pentru popor: cuvântul străin va părea mai 
şters în colorit, mai sărac în cuprins, el nu este aşa înţeles, nu este aşa 

simţit, nu evocă tot ce vibrează în celălalt. 
Puteţi traduce în vTeo limbă din lume: ,,mioară. mioriţă" ? 
,,Ma brebis, ma petite brebis'', parcă-i dintr-un cântec pentru copii 

sau evocă statuetele ele porţelan ale unor „bei:jere", stil „rococo", 
alături de un mieluşel alb, legat la gât cu o cordeluţă roz sau albastră . . .  

„Mein Schaf, Sch<lflein" ? E un sentimentalism dulceag al unei 
Gretchen de mahala„ . 

Iar pentru „lac, bucălac" în zadar veţi stoarce zece mii de 
dicţionare. 

Pentru ce '! 
Pentru că în aceste cuvinte ne vorbeşte sufletul unui popor, gonit 

de năvălirile vrăjmaşe în văile ascunse ale CaTpaţilor, silit să rupă cu 
tot trecutul lui şi s ă  ducă viaţa de păstor înconjurat veacuri 

îndelungate de noaptea groaznicei singurătăţi sufleteşti; în aceste 

cuvinte răsună toată jalea, toată durerea acestei rupturi, toată nostalgia 

vieţii de altă dată, toată melancolia, toată tragedia unui neam izolat, 
în mijlocul munţilor săi, de tot restul omenirii, veacuri, milenii, în 

care valu1ile duşmane se izbeau ele stâncile Carpaţilor, neîngăcluindu-i 
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nici un contact cu semenii săi din lumea cea largă (aceste veacuri nu 

ne-au lăsat alte urme documentare, decât viersul cântecelor lor). 
În aceste condiţii, de viaţă solitară pe sânul naturii măreţe, în 

mijlocul munţilor, ce-l apărau de lovitmile din afară şi-i străjuiau 
comorile sufleteşti („preoţi . munţii mari"' ! ), pentru el oaia n-a mai 

fost un animal banal şi folositor al gospodăriei aşezate \ărăneşti a 

Neamţului, ci un suflet înrudit, un tovarăş intim în întunericul 

singurătăţii lui sufleteşti: 

„Mioriţă lae, 

Lae bucălae„ .  
Mioriţă, mioară"„ .  

De aceea accentul tragic, pentru noi, a l  acestor cuvinte nu poate fi 

redat nici într-o limbă; „la brebis'', „Schaf" nu e pentru noi decilt un 

sunet ce e legat de noţiunea abstractă a unei anumite speţe animale. 
Ca şi creaţia limbii, viaţa sufletească comună creează, dă naştere 

unor anumite însuşiri morale şi intelectuale, dă un anumit caracter 

geniului naţional, formează o individualitate naţională, care se 

manifestă, mai întâi . în cântecele, în baladele, în credinţele, in 

obiceimile populare, în toate creaţii le anonime ale maselor care, ca 

pe valuti, merg de la un cap;'it la celălalt al neamului, crescând şi 

dezvoltându-se odată cu el, închegându-l într-o unitate tot mai 

restrânsă; apoi vin operele de artă, gândirea ştiinţifică şi fiozofică a 

fiilor aceluiaşi neam, în care se concentrează puterea creatoare a 

geniului naţional. 

Şi alt izvor de putere creatoare, altâ cale spre progres, alt mijloc 
de a pmticipa la îmbogăţirea comorii civilizaţiei omeneşti, spiritul 

omenesc nu arc. 
Poemele lui Homer sunt un produs al vieţii naţionale elene, ca şi 

statuile lui Praxitel sau Phidias, ca şi filozofia lui Platon sau Atistotel. 
toate creaţile acestea poartă ştampila indelibilă a acestei nobile 

individualităţi naţionale; dreptul roman este produs al geniului 
naţional al Romanilor; tragediile lui Shakespeare şi dreptul 
constituţional Englez sunt deopotrivă un produs al spiritului 
caracteristic Englez. 

Totuşi, toate aceste creaţiuni naţionale fac paite din comoara 
comună a civilizaţiei omene�ti, tocmai fiindcă sunt creaţiuni ale 
geniului naţional. 

Oamenii maii ai istoriei universale: un George Washington şi un 

Mira beau; un Descaites sau A. Comte, un David Hume, J . St. Mill sau 
H. Spenccr, un Kant sau un Schopenhauer; un Gladstone, un Bismarck 
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sau Cavour (aici sunt opuşi, în fiecare ramură de activitate, oameni 

cam din aceeaşi epocă), nu se deosebesc atâta între ei, în caracterul 

geniului lor, mulţumită vremii în care ar fi trăit sau geniului de 
ocupaţiuni, ci fiindcă fiecare din ei întrupează anumite însuşiri ale 

geniului naţional, . .  şi tocmai din această cauză ocupă locul lor în 
istoria omenirii întregi. „  

S ă  v ă  gândiţi, pentru c e  ori d e  câte ori o literatură ajunge l a  formele 

„clasice", sufletul creator din ea se stinge, şi o nouă viaţă ea nu poate 

căpăta decât prin întoarcere la izvorul puterii creatoaTe, la creaţia 
populară ? 8 

Să vă gândiţi pentru ce neologismele nu sunt suferite în poezie ? 
Pentru ce, deşi omenirea are poeţi mai mari decât un Eminescu, 

Vlahuţă, Goga sau Coşbuc, în anumite stări sufleteşti, numai aceştia 

pot găsi răsunet în inimile noastre ? 

Să vă gândiţi, care este taina impresiunii de măreţie aproape 

mistică, ce ne-o face figura lui Dante, care începe să scrie în limba 
neamului, în mijlocul unei lumi ce-şi sterilizase inspiraţia şi gândirea 

prin exerciţii în limba latină ? 
A împiedica, în asemenea condiţii, dezvoltarea liberă a unui popor, 

în direcţia geniului său naţional, nu înseamnă numai a omorî o 

individualitate naţională, a opli pe loc propăşirea unei mase omeneşti, 

dar şi a adăuga o greutate moartă în mersul spre progres al omenirii 
întregi . 

Un popor nu poate fi cu uşurinţă transformat - cum grăuntele la 

moară se macină în făină . într-un alt popor; se cer multe veacmi, 

până ce procesul de asimilare se poate săvârşi. până ce formele noi 
de viaţă sufletească să se înrudeascâ cu sufletul lui. în tot cursul 

acestor veacmi e ucisă puterea lui ele creaţie, e o vreme pierdută 

înaintea omenirii întregi . 

8 N eologismele sunt indispensabile într-o epocă de lărgire bmscă a 
orizon turilor victii intelectuale, dar ele au, într- adevăr, caracterul 
unor semne conv�nţionale, ca mijloc de comunicare. Totuşi, ele nu 
pot dispare decât sau prin asimilare când, mu lţumită unei vieţi 
sufleteşti mai largi şi mai intense a poporului întreg, ele intră în 
limbă, sunt însuşite de poporul întreg, sau dacă din sânul poporului 
se ridică un mare geniu, în care se concentrează puterea creatoare a 
neamului, şi care astfel îmbogăţeşte limba cu noi co11101i . Din cauza 
aceasta sunt atât de ridicole încercările de a ieşi din această stare de 
tranziţie prin ticluirea arbitrară de cuvinte „naţionale" de cel dintâi 
chimist, veterinar sau profesor de cali grafie, sau chi:ir prin legiferarea 
codurilor de procedură .Trebuie să. ne resemnăm, deci, sau până la  
vremea, când tot  poporul va participa mai activ la  viaţa n oastră 
culturală sau până naşterea unui . . .  Dante român . 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



2 7 0  

Dacă după prăbuşirea Imperiului roman şi aşezarea valurilor 
provocate de migraţiunea popoarelor, o noapte atâl de lungă a cup1ins 
gândirea europeană, cauza principală este că, sub valul acestei nopţi, 
trebuia să se săvârşească taina de închegare a noilor individualit.'îţi 
naţiomile, din amalgama tuturor raselor să se diferenţieze popoarele 

cele noi care, numai odată ce sunt constituite, reiau firul progresului 
universal, agonisesc din nou comorile culturii şi ale civilizaţiei 
omeneşti . „  

Că aici avem a face cu formaţiunea unor noi t ipuri culturale, o 

diferenţiere independentă de caracterele antropologice, puteţi vedea 
din faptul că între un Gal şi un B1it sau un Plet, între un Franc sau un 
Sax din veacul al V-lea, de sigur c o  deosebire cu mult mai mică dedl 
între Francezii şi Englezii culţi de astăzi. 

Nici un popor, oricât de bogat şi de puternic ar fi, nu e în stare să 
dezvolte armonios toate însuşirile şi caracterele spi1i tului omenesc -
a1monia şi plenitudinea dezvoltării sufleteşti a omenirii nu se poate 
asigura decât p1in colaborarea mai multor individualităţi naţionale, 
cât mai puternice şi otiginale . 

De aceea un popor vrednic ele acest nume tine la caracterul său 
proptiu naţional mai presus ele toate, şi luptând pentru el, luptă nu 
numai pentru dreptul său la libertate, la viaţa culturală proptie, la 
propăşirea naţională, dar luptă pentru condiţiile indispensabile ale 
civilizaţiei omeneşti. Un popor subjugat aHei cultmi, c numai un 
material pasiv în istmia lumii, şi c nu nwnai silit la o imitaţiune 
moartă care îi ucide puterea de creaţie, dar el înseamnă totdeauna o 
pierdere nepreţuilă pentrn civilizaţia omenească în genere. 

Acesta este izvornl naţionalismului sănătos �i adevărat. 
„Caracte1istiea lumii moderne. spune Michclct, constă în aceea 

că, păslrând şi mărind solidaritatea între popoare, ca înlăn�ştc lotuşi 
caracterul fiecărui popor, determină naţionalitatea lui. până ce fiecare 
neam va ajunge la o unitate desăvârşită, până ce va apare ca o singurâ 

individualitate, un singur suflet . . .  
Individualitatea naţională e un luciu sfânt. În măsura în care un 

neam ia caracterul de indi vidualitatc, ajunge un sullet, proporţional 
creste si individualitatea lui . Un atentat împotri rn mwi indi vidualilăti • , 9 , 
naţionale e cea mai mai-e clin toate climele„ . . .  

* 

9 Michelet - „I-listoire de la Revolution Frarn;aise", voi. IV, p. 158 .  
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Am desfăşurat toate consideraţiile de mai sus, nu fiindcă aş 
împă1tăşi acele învinuiti de „anti-naţionalism" sau „anti-patliotism", 
ce se aduc social-democratismului european. 

Astfel de învinuili nu se explică decât plin patimă sau ignoranţă. 
Dacă încă în „Manifestul comunist", în ajunul revoluţiei germane 

din 1 848, al cărei scop plinei pal a fost crearea unităţii naţionale, K. 
Marx spune că , ,în Germania partidul comunist va lupta de acord cu 10 
burghezia, câtă vreme ea va fi revoluţionară" . din alte acte ale lui se 
precizează şi mai bine caractcml acestei colaborări. 

După izbucnirea revoluţiei în Germania, K. Marx adresează 
lucrătorilor mai multe apeluri, în care îi îndeamnă să lupte alătuli cu 
burghezia, în sf01ţă1ile ei de a realiza unitatea naţională, deşi la 
început „lucrătorii nu pot face, fireşte, nici o propunere comunistă". 
K. Marx chiar accentuează această tendinţă spre unitatea naţională, 
de teamă că democraţia burgheză se va opri la jumătatea drumului : 

„Democraţii, spune el lucrătorilor, vor lupta direct pentru crearea 
unei republice federative . . .  În opoziţie cu acest plan, lucrătorii trebuie 
să lupte nu numai pentru una şi indivizibilă republica germană, dar 
si în sensul centralizării pute1ilor în sânul ei, în mânile statului" , 1 1  
etc„ „  

Dar în calea unităţii Germaniei, care p e  atunci cup1indea şi pe 
Austria, sau Cehii şi ceilalţi Slavi din Imperiul Habsburgic şi, după 
înfrângerea revoluţiei germane, autornl ,,Manifestului comunist", abia 
vreo trei-patru ani după. apariţia acestuia, printr-o amară şi crudă 
ironic a Istoriei, se încearcă să dovedească, că aceste popoare nu au 
dreptul la o viaţă naţională independentă, fiindcil. . .  Germania arc 
nevoie de kritoriul lor ! „ .  N u  fără tristeţe constatăm la acest 
intemafionalist, la acest întemeietor al social-democratismului 
modem că, odată ce se ating interesele Gem1aniei, el vorbeşte nu ca 
naţionalist, ci ca cel mai patentat şovinist, bătându-şi joc de popoarele 
oprimate:  

„Moravii şi  Slovacii - argumentează K. Marx - de mult, ele mult 
au pierdut mice urmă. de simţ naţional şi de vitalitate, deşi şi-au 
păstrat limba. Boemia c înconjurată clin trei părţi de ţări cu totul 
germane: elementul german a făcut mari progrese pe tc1itoriul ei 
propliu; chiar în Praga, capitala, amândouă naţionalităţile sunt egale 
la număr; iar capitalmile, comcr(ul, industria şi mijloacele culturii 
intelectuale au fost pretutindeni în mânile Germanilor. Luptătorul 
principal al naţionalităţii Cehe, profesorul Palacky, el însuşi e un 

10 ,,Manifeste'' etc„ p. 62. 
1 1  K. Marx - „Enlhtillungen liber Kornrnunisten Process zu Kăln" 
1 885, p. 8 1  (în Supliment) . 
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învăţat venetic, care nici n u  poate vorbi corect limba cehă, fără accent 
străin. Dar, cum adesea se întâmplă. muribunda naţionalitate cehă, 
mmibundă, judecând după toate faptele cunoscute ale istoriei celor 
din urmă cu patm veacuri, în 1 848 a făcut ultima sforţare să-şi recapete 
vitalitatea de altădată, sforţare, a cărei prăbuşire, independent de 
orice consideraţii revoluţionare, a trebuit să dovedească faptul că de 
azi înainte Bohemia poate fiinţa n umai ca o pm1e a Germaniei, deşi 
o parte din popula/ia ei, poate, va mai conrJnua să vorheascd încd 
câteva veacuri o limbă ne-gernuuul'' ( ! ! ) . . .  

Ce dureroasă impresie produce voluptatea cu care vorbeşte 
rei.'O!uţionarul K. Marx despre împrăştierea violentă a congresului 
slav din Praga de către armata lui Windischgrnetz, „acest adevărat 
congres slav alcătuit, sub comanda lui Windischgraetz, din ulanii 
galiţieni, grenadierii slovaci şi croaţi, artileriştii şi chirasie1ii cehi, 
care, în mai puţin de 24 de ore, a gonit pe întcmeieto�V închipuitei 
supremaţii ( 'J) slave şi i-a împrăştiat în toate părţi le . . . .  , 

Să nu mi se spună că e firesc ca un Maix să combată fanteziile 
panslaviste, fiindcă el luptă nu numai îrnpot1iva „p<rnslavismului'", 
ci împotriva oricărei independenţe c�ulturale şi naţionale a Slavilor 
din Ausl1ia, �i luptă fn numele gemzanismului. U1U1ătorul pasaj va 
împrăştia orice îndoială în această p1ivinţă. După ce ne povesteşte 
cum a fost înfrilntă mişcarea Slavilor din Austria, K. Matx continuă: 

„Astfel s-au isprăvit, şi prohabil pentru totdeauna, înccrcihile 
Slavilor din Germ a n i a  de a - şi recăpăta existenţa n a ţ ională 

independentâ. Rămăşiţele împrăştiate ale neamurilor numeroase, ale 
căror naţionalitate şi vitalitate politică s-au stins demult şi care, din 
cauza aceasta, au fost silite aproape o mie de ani ( ?) să meargă. la 
remorca unui popor mai viguros, birnitorul lor„ . - aceste neamuri 
muribunde, Cehii, Corintienii, Dalmaţienii etc . au căutat să se  
folosească de tulburarea generală din 1 848 spre a restabili. un status 
quo al anului ele graţie 800 (sic ! ) .  Istoria milenară a trehuit să le arate 
că această întoarcere îndărăt nu c cu putinţă, că dacă toată regiunea 
de la răsăiit de Elba şi Saala a fost odată ocupată ele neammile slave, 
apoi acest fapt dovedqte numai o tendinţă istmică şi, în acdaşi 
timp, puterea.fizică şi intelectualâ a popomlrâ german de a-şi supune, 
absorbi şi asimila pe vechii sdi vecini din Răsărit; că această tendin(ă 

spre absorbire din partea Germanilor a fost totdeauna şi rrfmâne pând 
arnm unul din mijloacele cele mai putenice pentrn ră spândirea 
civilizaţiunii apusene în Orient: c:'l ca se va opri numai atunci, când 

1 2  K. Marx - „Revolution nnd Kontre-ReYolution in Dcutschland'' 
(ed. 2, 1907), p. 6 1-62. 
B ihid. ,  p. 64. 
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procesul de germanizare va ajunge la  graniţele unor naţiuni ma1i şi 
compacte, apte pentru viaţa naţională independentă, cum sunt 
Maghiaiii şi în oarecare măsură Polonejii; şi că, prin urmare, soarta 
firească şi inevitabilă a acestor naţionalităţi muribunde este de a 
permite să se desăvârşească acest proces de descompunere a lor şi 
de absorbire de către vecinii mai puternici. Desigur aceasta nu este 
o perspectivă măgulitoare pentru amorul prop1iu naţional. . .  

Dar cine s e  poate aştepta că istoria s e  va întoarce c u  o mie d e  ani 
îndărăt pentru bunul plac al câtorva neamuri debik care, în toate 
părţile teritoriului ocupat de ele, sunt amestecate cu Germanii sau 
înconjurate de aceştia; care din timpuri aproape imemoriale, pentru 
toate scopmile civilizaţiunii, s-au folosit numai de limba germană 
( ! ) . „  ? După decepţia din 1 848 şi după lecţia cc le-a dat guvernul 
Austdac, nu e verosimil ca ele să mai facă altă dată o nouă încercare. 
Dar dacă vor încerca din nou, sub pretexte de această natură (viaţa 
natională !), să se unească cu forte le contra-revolutionare ( ! ), datoria 
G

' . _ '"''� I 14 ' ' ermamei este clara „ „  

Adică, iar baionetele unui Windiscbgraetz vor fi chemate, în 
numele„ .  forţelor revoluţionare ! „ .  

E vildit că nu putem imputa internaţionalistului Marx lipsa de 
sentiment naţional gc1man, că tocmai că acest sentiment e dus aici 
până la acele exagerări (fiiră să mai vorbesc de tendenţioasa expunere 

14 K. Marx - Op. cit., p. 98- 1 00, passim. Lucrarea citată a fost sc1isă 
de K. Marx în 1 852 în engleză pentru „New-York T1ibune" şi pentru 
prima oară a fost tradusă în limba germană în 1 896 de K. Kautsky. 
Ironia sorţii a voit astfel, ca aceste accese de şovinism german ale lui 
Marx, îndreptate în p1imul rând împotriva cehilor, să fie cunoscute 
cititorilor germani mulţumită unui ceh. ::>i aici nu mă pot lipsi de 
plăcerea, recunosc nu tocmai creştinească, de a releva felul în care a 
reacţionat K. Kautsky faţă de aceste atacuri ale magistrului, în numele 
căruia e atâta dcp1ins să jure. în prefaţa cu care însoţeşte traducerea 
sa, acest discipol credincios ne spune că furia (Zoru) revoluţionară îl 
face pc Marx să se „ambaleze" prea mult (sich zu schr fortrcisscn), şi 
că  realitatea l-a dezminţit ! Dacă în 1 848 Cehii au sprijinit reacţiunea, 
de vină este numai „mica burghezime" şi mai ales (se înţelege ! )  acea 
ţărăn ime,  c are este i zvorul tuturor răutăţi lor pentru un bun 
social-democrat. Dar de atunci s - au schimbat lucruri le:  „Naţiunea 
cehă n-a produs numai un proletariat numeros şi energic, ea se află 
acuma în situaţia fericită de a avea şi o burghezie capitalistă proprie; 
şi chiar o parte a nobilimii s-a alăturat acestei naţiuni, cu toată originea 
ei  german ă „ .  Naţiunea cehă posedă astfel astăzi toate elementele 
constitutive ale unui modern popor cultural ( Kulturvolk) . „  Toate 
acestea favorizează vitalitatea şi puterea de rezistenţă a naţionalităţii 
cehe faţă de cea genn ană . Departe de a fi cotropită de această din 
urmă, ea mai curând a început sl'î câştige teren de la  Nemţi " (p. 
XXI-XXIX, passim) 
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istmică), care dacă sunt explicabile la  şovinii maghiari, sunt extrem 

de ciudate sub pana unui socialist . „  
Dacă K .  Marx aşteaptă realizarea unităţii gc1mane d e  l a  „republica 

germană, una şi indivizibilă". în numele căreia, cum aţi văzut, e gata 

să slăvească milioanele de Slavi din Austlia, caxe sub „pretextul" 
independenţei lor naţionale, îngreunează această problemă, hătrilnul 

Fr. Engcls, după realizarea unităţii naţionale sub egida Prusiei, cu 
toată ura ce o simte împotriva formelor de stat din Pmsia cu „junke1ii"' 
ei, se împacă si cu acestia, fiindcă ,,aceasta, ca formă unică cu putintă • ' 15 • 

astăzi a unităţii naţionale e, vădit, inevitabilă". . .  . 
în sfârşit, chiar în momentul, în care scriu aceste rânduri, la Stuttgait 

c întnmit congresul internaţional al socialiştilor, în care s-au rostit 
cuvântări foarte semnificative, din acest punct de vedere, de către 

conducătorii de frunte ai socialismului european ale căror declaraţii 

sunt cu atât mai pre(ioase, cu cât sunt mai lipsite de cxageră1ile 
şovinismului. Citez din ziarele noastre, ctu-e reproduc aceste dezbate1i 

după cele germane, următoarele cuvinte ale lui J. Jaures: 

,,Nu voim să nimicim pahia. ci sit o socializăm. Căci naţia e vistc1ia 
progresului omenirii, şi ar fi rău de prolctmiat , clacă ar sclrobi acest 
prefios vas al culturii omeneşti"' . . .  

L a  aceasta Vollmar adaugă: 
„Nu e adevărat că internaţionalismul înseanmă antinaţionalism, 

nu e adevărat că nu avem patrie. Iubirea cătră omenire nu ne poate 
nici o clipă împiedica de a fi Ckrmani mai buni . Deşi ne luptăm 
împotriva acelora care 11 \âţă popoarele unele împohiv11 altora, nu 

Pentrn cine cunoaşte supunerea oarbă cu care primeşte K. Kautsky 
orice afirmare a lui Marx , ca un cuvânt de Evan ghelie, această 
răzvrătire, când e atins la  „cehie'', e foalte semnificativă . . .  
Pentru caracteristica lui Marx mai e interesantă ş i  scrisoarea către el 
a directorului jurnalulu i  „New-York Tribune"', în care întemeietornl 
social-democratismului european şi - a  publicat această lucrare -
scrisoare citată de K. Kautsky în aceeaşi prefaţă, şi din care reproducem 
câteva rânduri :„Am avut numai un singur Jucm de imputat articolelor 
D-tale: că pentru un jurna l  american d-ta câteodată prea afirmai 
punctul de vedere german ... d-ta manifestai prea 12mlt interes şi îngrijire 
pentru unitatea şi independenţa Germaniei . . .  In chestia războiului 
italian, nu cred că Ge1111ania să fi a\'ut atâta temeiu de a fi îng1ijită 
precum presupuneai d-ta, împreună cu ceilalţi patrioţi germani „ ." 

(p. XVIII-XIX). Dacă putem recomanda unor social-democraţi să 
reflecteze mai adânc asupra acestor incidente, nu mai puţin putem da 
acelaşi sfat şi celor din lagăml advers ce se cred în drept să interpreteze 
„internaţionalismul" proletariatului ca o n cgaţiune a ideii naţionale 
înseşi. 
1 5  Fr. Engels, - „Zur Bauernfrage" etc. ,  în „Neue Zeit" 1 895 . 
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putem admite c ă  ar fi d e  dorit ca naţiile s â  piarâ ş i  s â  s e  facil un 

amestec fără nici o formă din ele. Asta ar fi caricatura interna-
• . . .  10 

ţ10nahsmulm ·· „ .  
Inter-naţionalismul socialiştilor europeni , n u  c dar anti-na

ţionalist, el nu cuptinde decât solidatitatea claselor muncitoare din 
toate ţihile în lupta lor economicii, analoagă solidatităţii şi a altor 
categotii sociale în aceste vremuri, când raporturile economice între 

elife1itele ţări sunt aşa ele strânse, şi când această solielatitate se 
manifestă în naşterea atâtor asociaţii internaţionale ele tot felul, 
începând cu „trusturile" internaţionale pentru diferite ramuri ale 

industriei şi ale comerwlui, şi sfârşind cu societăţi literare. 
Dacă în diferite scrieri de luptă, în „Manifestul comunist" de 

pildă, găsim vorbe ca ,,lucrătorii n-au patrie", în ele nu se cuprinde 
decât o criticii amară şi justificată, de atâtea ori, a unei stări de fapt, în 
care lucrătorilor adesea li se refuză în ţara lor ocrotirea intereselor 
celor mai însemnate. 

Pentrn cei ce cunosc literatura socialistă, începând cu F. Lassale, 
foaite naţionalist, acest fapt nu poate fi contestat (dacă facem abstracţie 
de câţiva exaltaţi, de cele mai multe ori anarhişti, nu socialişti). 

Dar. . .  există aici un mare „clar"'.„ 
Înaintea socialiştilor din Apus nu se pune de loc o problemă, care 

pentru noi este de o însemnătate capitală - problema însăşi fiinţei 
naţionale. (Chiar chestiunea unităţii germane, nu pliveşte clirectfiinfa 

naţionalii a popornlui german.) 
E firesc ca doctrina social-democratică şi programele partidelor 

socialiste clin Apus să fi ignorat cu desăvârşire aceast1 problemă, ce 
nu existii pentru ele, fără să fie p1in aceasta, ;mtinaţionaliste. 

Dar noi ? 
Masa popornlui nostru, de peste 1 2  milioane, e împărţită între 

patru state, şi o parte e supusă încercărilor de maghiarizare, alta se 

rntenizeazi'i sau se germanizează, a treia parte se rusifică„.  
Suntem gata să facem toate confesiunile, să recunoaştem nu numai 

superioritatea netăgăduită a culturii germane, în numele căreia a 

16 După ,,Die Zeit" şi ,,N. Fr. Presse", în „Voinţa Naţională"' din 14 
august 1 907. Si mai caracte1istică este atitudinea lui Bebel în adunarea 
partidului gennan la Essen, unde a declarat, între altele: „Avem nevoe 
de ţara, în care ne-am născut, de pământul, pe care trăim, şi de limba, 
pe care o vorhirn, spre a face din patria noastră, ţara cea mai frumoasă, 
care să nu aibă seamăn în lume'' . „  Congresul de la Essen a votat apoi 
o moţiune aprobând declaraţiile dcputamlui socialist Noske, care a 
declarat în Reichstag că, în caz de răzhoi, socialiştii germani vor lua 
puşca în mână, pentm apărarea patriei. 
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vorbit K .  M;u-x, dar ş i  a celei rnscşli. ş i  chiar. dacă voiţi, a celei 
maghiare şi rntene. 

Dar pentru noi nu existâ cultură decât în forma noastrâ naţională, 
nu există viaţă chiar decât în acestă formă . . .  Putem să ne supunem 
pustiirii sufletului nostru ? . . .  

Când, în 1 807- 1 808, Fichte a adresat poporului siîu. dintre 
baionetele franceze, celebrele lui ,,Discursuri către naţiunea Germană" 
(Reden an die Deutsche Nation). acest popor, ce dăduse până atunci 
omenirii pc Kanl, Schiller, Goethe, Lessing, era gala să se prosterneze 
înaintea superiorităţii recunoscute a Franţei, ce aruncase popoarelor 
o nouă Evanghelie, şi vedem pe literaţi, învăţaţi, oameni de stat, 
prinţi şi regi trecând în partea Francezilor din admiraţie pentrn „ideile 
fanceze" . . . 

Dacii ideea pc care o rcprczintiî Fichtc ar fi rămas îm'insă de 
„umanit;:uismul", cum se spunea atunci. cme făcea pe elita germană 
să se plece înaintea geniului francez, ar fi câştigat omenirea, 
civilizaţia, din sterilizcu-ea, prin secarea puterii creatoare, a geniului 
naţional german '1 

Românii nu sunt nici ei un popor „mic": Anglia propriu-zisă e cu 
mult mai puţin întinsă decât teritoriul locuit de Români (ea este 
aproape egală numai cu Regatul Român: 1 5 0. 000 de ki lometri pătraţi 
faţă ele 1 30.000 ai României); în timpul maiii reYoluţii din ycacul al  
XVII englezii nu erau decât un popor de ţărani în număr de maxim 
51/z milioane 17, mai putin de J. umătate din număml total al Românilor, ' lS 
mai puţin chiar decât numărul locuitmilor din Regat . 

Cine poate mărgini de pe acum rolul ce poate avea românimea în 
istoria cultmii, în istoria civilizaţiei omeneşti '! Cine e în drept să ne 
lipsească de putinţa unei vieţi naţionale bogate, de năzuinţa de a 
conttibui din pmic-ne la îmbogăţirea tezaumlui comun al omeni1ii 
prin creaţiunile geniului nostm naţiona l ? 

Cc răspuns poate da la aceste întrebăti social-democratismul 
român ? 

Că dupâ t1iumful socialismului în Austria, în Ungmia, în Rusia 
proletaiiatul biruitor ne va face dreptate ? 

17 „Până la sfârşitul veacului XVI populaţiunea Angliei şi a Ţări i  
Galilor nu întrecea 2V2 milioane de locuitori , t:>i se cobora chiar mai 
jos. Spre sfârşitul veacului XVII ca ajungc<i între 5 şi 5V2 milioane": 
- Th. Rogers, „Inlerpretati on economiquc de l 'hi stoire", p. 143 . Cf. 
Mulhall, Dictionaiy of Stati stics, p. 441 ,  care dă - pentru anul 1 680 
- cifra de 5V2 milioane. 
1 8  Pe atunci Scoţia era numai în uniune personală cu Anglia: una din 
învinuirile aduse de către Regele Carol 1 „lungului parlament" a fost 
că s-a sprijinit pe o armată străină,  cea scoţiană. 
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Iar s ă  aşkptăm, <lupă cuvântul Sf. Sc1ipturi, ,,mişcan.:a apei" '? Iar 

să ne vie „deslegarea"' din afară ? . . .  Fie ! „ .  
Dar până atunci nu e nici o acţiune pozitivă de întreprins (am 

văzut în capitolul precedent câtă vreme ar fi trebuit să aşteptăm) ? Un 
partid politic în România poate i gnora această problemă, poate să nu 
ţină seamă de.factorii sociali şi politici indispensabili pentm o acţiune 
în această (lirecţie '? 

Dacă N. Iorga a putut să aibă un timp rolul de apostol, cu toată 
lipsa de cla1itate şi consecvenţă în idei şi a unei baze ştiinţifice solide 
în acţiunea sa;  cu tot amestecul de elemente străine ideii pure 
naţionale; cu toate că îl vedem adesea înconjurat de personaje de 
operetă sau adânc reacţionare, ce nu respiră decât ambiţiuni 
neputincioase şi ură, aceasta se datorează numai faptului că a reuşit 

să-şi asocieze numele de o reacţiune necesară, în momentul istmic 
p1in care trecem. 

Din cauza aceasta, cu toate greşelile şi scăderile acţiunii sale, d .  

N. Iorga va rămâne în istoria culturii noastre şi din acest punct de 
vedere . „  

Vremea va alege gdunţele d e  neghină, va înlătura exagerările, va 
îndrepta greşelile, dar va rămâne ce trebuie să rămână: lupta pentru 

caracterul naţional al culturii, ca factor al civiliza(iunii universale. 

* 

Aici am ajuns la o faţă a problemei în care, în jurnl unui conflict 
rea l şi penibil de interese, s-:1 n:klăit atâta patimă oarbă, dintr-o parte 
şi dintr-alta, încât nimic nu e mai greu decât ca glasul raţiunii şi al 
dreptăţii să fie auzit. 

Vreau să vorbesc despre chestiunea evreiască, în care, cum am 
spus, într-un conflict real de interese, o luptă necesară şi legitimă a 
fost  cu desăvârşire denaturată de iudofagia vulgară şi feroce a 
antisemiţilor noştri, care, astfel, nu numai că ne compromit în faţa 
lumii civilizate, îngreunând o soluţie raţională şi dreaptă, dar o 
transportă, dintr-o poziţie inatacabilă, pc un teren unde suntem de 
mai înainte condamnaţi la o înfrângere pe atât de ineYita bilă, pe cât 
de fatală pentrn noi. 

Arătând caracternl adevărat al conflictului şi atât limitele necesare 
ale luptei, cât şi cele permise unui popor civilizat, îmi voi face numai 
datoria, resemnându-mă de mai înainte la atacurile fanaticilor dintr-o 
parte şi alta. 

Dar mai întâi trebnic să mă dclimitcz, hotă.rât şi lămurit din partea 
antisemiţilor. 
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E uşor de văzut că, precum nu avem înaintea noastră o chestiune 
religioasă, tot atât de puţin avem vreo chestiune „de rasă''. 

fiindcă: 
· 

1 .  Evreii nu constituie nici ei o „rasă" în înţelesul antropologic a l  
cuvântului . 

2. Dacă am ave<.1 în faţa noastră, în condiţiile concrete ale ţării 
noastre, nu pc Evrei, ci pc cca mai superbă rasiî de pc pământ, cca 
Anglo-sa,xonă, de pildă, situaţia n-ar fi primejduită mai putin, ci încă 
şi mai mult decât astăzi. 

3. Pentru că nu atât caracterul naţional al Evreilor, cât poate mai 
ales calităţile lor, constituie o piedică pentru dezvoltarea noastră 
nrnmală, întrucât Evreii ,  ca şi orice popor, au <mumite defecte şi calităţi 
naţionale. 

Împotriva afirmării că Evreii nu constituie o „rasă", se vor ridica, 
desigur, atît Evreii înşişi, ciîrora le place să se creadă acelaşi popor 
ales de Dumnezeu, ce altă dată suspinea în Palestina, cât şi duşmanii 
lor, care atlibuie unor caractere organice deosebite ale acestei rase o 
putere specifică dizolvantă pentru popoarele în mijlocul cărora trăiesc 
Evreii . 

Dar ştiinţa nu poate ţine seamă nici de prezumţia sau amorul 
propriu al unora, nici de mile neîmpăcate ale celorlal(.i. 

Într-adeviîr, cunoscutul antropolog W. Ripley ne spune: 
„Aproape nouă zecimi din Evreii de astăzi se deosebesc atât de 

mult p1in forma craniului de trunchiul fundamental al rasei semite, 
dlt numai se poate închipui . Vestita puritate a originii Evreilor apare 
astfel ca un mit. Renan avea la urma urmelor dreptate, afirmând că 
numele de Evreu, cel puţin pentru rnmura rusească şi cea duniîreană 
a rasei, de mult a pierdut orice înţeles etnografic. Cu alte cuvinte 
evreii de astăzi d,}n punct de vedere fizic, sunt mai curând nişte arieni, 
decât semiţi'' . . . 1 

Şi ce anume spunea E. Renan, pe care îl citează W. Ripley ? 
Desigur - afirmă el -- că judaismul reprezintă la început tradiţia 

unei rase deosebite. Fără îndoială, ele asemenea, că în formaţiunea 
rasei acluale din europa a participat în oarecare doză şi sângele Evreilor 
vechi din Palestina; însă în totalitatea poporului evreesc de astăzi se 
constată un amestec însemnat al sângelui nesemit, încât această rasă, 
ce se consideră ca ideal al etnităţii pure, conservate în cursul 
veaculilor mulţumită oplirii căsătmiilor mixte, în realitate e foarte 
mult pătnms de clemente străine, ca şi toate rasele celelalte . . .  Prea 

1 9  W. Z. Ripley - ''Thc Racial Geography of Europe", în ·'Appleton 
's Popular Science Monthly", ianuarie 1 899, p. 343. 
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însemnate aglomeraţi uni d e  orgine neevreească au p1imit judaismul, 
încât înţelesul acestui cuvânt din punctul de vedere etnografic, a ' 20 
ajuns extrem de dubios". 

E. Renan chiar contestă existenţa unui s ingur tip evreesc ("il n'y 
a pas un type juif, mais il  y a des type juifs), iar Karl Vogt, celebrul 
înv:'îtat german stabileste c el putin trei tipuri evreesti foarte ' 2 1  ' ' , , 

deosebite. 
Un antopolog în�ă ca De Quatrefages tăgăduieşte chiar orice tip 

antropologic Evreilor, şi le recunoaşte numai o anumită .fizionomie, 
o figură caracteristică: „Această împrejurare - spune el în cursul său 
- nu trebuie să vă mire, fiindcă ştiţi că fizionomia nu atârnă de 
trăsătmilc feţei, ci  de dcprindc1i, de felul vieţii, de mediul moral şi 
intelectual. Dm· Evreii au trăit pretutindeni, veacuri întregi, �i trăesc 
şi astăzi aproape pretutindeni în aceleaşi condiţiuni politice şi sociale. 
Pretutindeni duc aproape acelasi fel de viată, totdeauna mai mult sau • 02 , 
mai puţin izolaţi şi uniţi între ei " „ . -

Adică felul special ele viaţă pe care îl duce de atâta vreme acest 
popor, ocupaţiile lui caracteristice, şi rapm1mile specifice cu mediul, 
le-ar fi dat Evreilor un anumit aer, ca şi oamenilor de diferite profesiuni 
etc. 

Aceste păre1i ale unui istoric specialist în chestie ca E. Renan, şi 
a trei antropologi din ţările cele mai civilizate, un Eglez, un German 
şi un francez, ar fi putut convinge singure pe orice om neprevenit, 
dar ele se confirmă p1in datele istorice necontestabile relative f a  
amestecul Evreilor c u  alte popoare, în cursul multor veacuri, p1intr-un 

prozelitism energic. 
Nu mai vorbesc că acest amestec s-a început încă în Palestina, mai 

ales după captivitatea babiloniană (în Biblie se găsesc multe dovezi 
în această privinţă), nici despre timpul Romanilor, când patima de 
prozelitism a Evreilor e biciuită în satirele lui Horaţiu şi Juvenal, dar 
în tot cursul evului mediu prozelitismul la Evrei e foa11c intens .  În 
veacul al VI-lea trec la iudaism chiar mulţi membri ai clerului creştin, 
dintre care şi episcopi . Papii au fost siliţi să lanseze bule speciale 
împotriva convertirii creştinilor la iudaism, aşa, de pildă, papa 
Clement VI p1in bula din 1 255 şi Honoriu IV în 1 288; mai târziu 

regele Filip cel Frumos ordonă judecătorilor „să pedepsească pe Evreii 
care convertesc pe creştini la legea lor prin dan11i''; în Spania un şir 

20 E. Renan - "Le judaisme comme race et comme religion", în 
Discours et Conferences, p. 368. 
21  C. Vogt - "Vorlesungen liber den Menschen'", ml. II,  p. 238. 
22 De Quatrefages - "Cours d' Anthropologie'', p. 73 1 -732. 
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de consilii bisericeşti condamnă prozelitismul Evreilor încă din 
veacul al VI-lea; în veacul al XIII un arhiepiscop ungur se plânge că 
creştinii se converlesc ·1a iudaism cu miile; în veacul XIV găsim în 
Elveţia un decret special împot1iva convertirii creştinilor la iudaism; 
în Polonia se constată multe convertiri până în veacul XVI.  cu toate 
decretele regelui Sigismonc\; în regiunile Rusiei actuale încrucişarea 
Evreilor, mai ales, cu diferite triburi mongolice, se începe înciî înainte 
de era creştină, dar continuă cu energie şi în urmă; în veacul VII se 
conve1ieşte la iudaism un popor întreg, al Khazarilor, ce locuia în 
bazinele Volgăi, Donului şi Dniprului ; în aceeaşi epocă se convertesc 
şi multe elemente slave; în veacul XII tribmi tătiîreşti întregi trec la 
legea mozaică în Caucazia (trăiesc acolo şi astăzi). ,,Începând cu 
veacul V III spune E. Renan în C1imea se găsesc insc1ipţi uni vechi, 
ebraice, cu nume tătăreşti sau turceşti, ca Tohtamiş. Un Evreu de 
origine palestină şi-ar li putut oare lua un nume ca Tohtamiş în loc de 
Abraham, Lewi 01i Iacob ? Desigur, nu ! Acest lohtamiş a fost un tătar 
conve1tit la judaism, sau un fiu de conve1tit'', şi aşa mai departe. 

Numai când sub presiunea clin afară, în urma persecuţiunilor pentm 
prozelitism, înşişi Evreii încep să-l condamne, acesta încetează în 
masi:i. Dar ar trebui să nu ţinem scama cu dcsăvilrşire ele firea 
omenească. dacă am presupune că, odat;'î cu oprirea prozclilismului 
şi a căsătoriilor mixte, cu toate că Evreii trăiesc în grnpmi neînsemnate 
în mijlocul maselor compacte de neammi străine, veacuri întregi. - a 
încetat şi infuziunea de sânge străin pe altă căi ! 

Faţ.ă, dar, ele faptele istorice ce nu se pot tăgădui, E. Renan e în 
drept să conchidă ciî mai ales pcntrn Evreii din Rusia �i „regiunea 
clunăr�'lnă" cuvântul de „Evreu" nu mai are nici un înţeles etnografic, 
micât ar displăcea această conclu.Lie şi Evrei lor şi antisemiţilor. . .  

C u  toate acestea, bineînţeles, Evreii formează u n  popor, un 
caracteristic tip cultural: Or fi Evreii de astăzi un amestec din toate 
neammile, pe jumătate aiiene, pe jumătate mongole, încât elementul 
pur semitic e înăbuşit aproape cu totul, clar să vă gândiţi numai că 
atâtea milenii toţi Evreii, în fiecare an, în aceeaşi zi şi în acelaşi ceas, 
cântă, într-o limbă sfântă ce n-o mai cântă nimeni„ .  cântecul 
capii vităţii din Babilonia, pe care l-au adus în zilele noastre din 
mijlocul tuturor acelor fenicieni, Asi1ieni, B abilonieni, ce de mult 
au dispărut în neant şi au rămas numai ca o nomenclatură spre tortura 
copiilor ele şcoală ! „ .  

Şi pentru ce acest neam nenorocit stârneşte, netăgăduit, atâta ură 
împotrivil-i la toate populaţiunile în mijlocul cărora trăieşte ·7 

23 E. Renan - Op. cit., p. 337. 
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Vom vedea, îndată, că problema evreiască la noi n-are nimic comun 
cu antisemitismul din alte părţi (nici deci cu antisemitismul de imitaţie 
din România), dar tocmai pentru elucidarea acestei probleme trebuie 
să răspund şi la acestă întrebare. 

Evreii sunt porniţi să explice această ură numai prin netoleranţă 
religioasă sau prejudecăţi învechite, iar antisemiţii prin însuşirile 
organice ak „rasei", şi au inventat chiar o mulţime de romane 
„antropologice'' adhoc asupra raselor „arice''şi „semite" (aceasta când 14 
în ştiinţei începe a fi tăgăduită însăşi existenţa unei „rase aiice"- , iar 
antisemiţii nu se ridică împotriva unei rase semite, cu mult mai curate, 
a Arabilor. ci numai împotriva Evreilor ! )  

Însuşi1ile „organice" ale ra sei, le  vom lăsa la  o parte, întrucât am 
văzut că Evreii nici nu constituie o „rasă" în sensul antropologic al 
cuvântului, şi că nici explicarea dintâi nu poate fi îndestulătoare. 

Voi cita, spre a mă pune la adăpostul 01icărei bănuieli, pe un 
Evreu de mi:i?ne, Bernard Lazare, a cărni imparţialitate Evreii nu o 
pot contesta . 

B .  I ,(!zare enumeră: intoleranţa naţională şi religioasă a Evreilor 
înşişi; solidaritatea care, pe baza naţională şi religioasă, leagă toate 
comunităţile evreieşti într-o puternică organizaţie, ce le dă avantaje 
considerabile în această epocă de concurenţă şi lupte economice 
aprige; faptul că Evreii au format o clasă industrială şi comercială, şi 
au ocupat astfel situaţii preponderente, mai ales, în ţările înapoiate 
economiceşte; pe lângă aceasta, hise1ica în evul mediu op1ind camăta 
creştinilor, această funcţie, economiceşte indispensabilă, era fatal 
îndeplinită de Evrei, imprimându-le astfel acel caracter odios de 
exploalatori ai nevoii, pe care îl are înlotdcauna această funcţie 
socială; în sfârşit, un întreg şir de măsmi legislative şi administrative, 
creând un regim special pentru Evrei, a accentuat izolarea lor în 
mijlocu] popoarelor, formând din ei un fel de op străin în organismul 
social,  provoacă în E vrei, ca o reacţiune fatală,  un fanati sm 
exclu si vist.  o grandomanie naţională sui generis,  caracteristică 
naţiunilor p1igonite, pc de o pmtc, şi căreia îi corespunde necesar, în 
aceste condiţii, antipatia, dispreţul şi ura populaţiilor, în mijlocul 
cărora ei trăiesc, pe de altă parte . . .  

Dar pe lângă această explicaţie istorică, pe care o dă B .  Lazare, şi 
care poate fi justă în linii generale, mai există o cauză, mai adâncă, a 
situaţiunii excepţionale a Evreilor în mijlocul popoarelor. 

24 Cf. J. Deniker - ,,Les races et le peuples de la terre", 1900, p. 377-378. 
25 B. Lazare - ,,L'antisemitisme, son histoire et ses causes" 1 894, p. 
292-3, 366 urm., 381 unn., 396 etc. 
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Dacă Evreii constituie, cum am spus, un popor, un tip cultural 

distinc!, la baza acestui tip cultural nu este o limbă comunri, care să 

servească drept punct de plecare pentru o creaţie filosofică, ştiinţifică, 

literaril proprie, prin care ei să contribuie, ca naţiune, la îmbogăţirea 

culturii generale omeneşti. 

Ei de mult au pierdut limba comună: un Evreu din Spania, Pranţa, 

Caucazia, C1imeea sau Polonia (de unde ei s-au roit şi în România) 

nu se pot înţelege între dânşii în aceeaşi limbă comună, ei vorbesc 

sau limba ţăiii în care trăiesc, sau un ,jargon" specific, impropriu 

pentru scopuri culturale, şi doar îndestulător pentru nevoi practice 

de toate zilele (e o schilodire a limbii germane, cu amestecul, după 

împrejurăii, al cuvintelor polone, ruse, rutene sau româneşti). 

Creaţiunea artistică sau ştiinţifică a Evreilor, ca indivizi, foaitc 
însemnată faţă de numărul lor, se produce în .formele naţionale ale 
popoarelor în m(jlocul cărora trăiesc . Şi încă aici trebuie să facem o 

observaţie de o însemnătate capitală. 
Ceea cc leagă pc toţi Evreii, ceea cc face din ci un popor, şi  le 

implimă caracterul lor specific cultural, este religia lor. 

Dar această religie se deosebeşte de cele contemporane prin 

structura ei, cum se deosebesc între ele fmmaţiunile geografice din 

epocile geologice îndepăitate; ea apare în mijlocul lumii moderne 

ca o stâncă ele formaţiune p1imitivă cc răzbate până la suprafaţă. 

În judecata asupra iudaismului, în primul rând, trebuie să ţinem 

seama tocmai ele caracterul acesta arhaic, primitiv al religiâ lor care, 

ca toate religiile primitive, teocratice, nu numai că serveşte de normă 

în sfera pur etică, dar se află la baza întregii lor vieţi socinle şi politire , 

formând din Evrei nu numai o comunitate religioasă, ci şi un organism 

social şi politic, cu cca mai st1ictă reglementare a tuturor drepturilor 

şi a îndat01irilor membrilor. 

Aceasta, cum am spus, nu este ceva specific iudaismului, ci e 

caracterul general al tuturor religiilor dintr-o numită fază istmică, 

dintr-o anumită .formaţiune a stratificătii sociale. 
Citiţi ce spune, de pildă, fustel de Coulanges despre Romanii şi 

Grecii antici: 

„Atunci religiunea se amesteca în toate actele vieţii în timp de 

răsboiu, ca şi în timp ele pace. Ea era faţă pretutindeni, ea cuprindea 

pe întreg omul.  Sufletul, corpul, viaţa privată, viaţa sociar n .  

prânzurile, săi·bătotile, adună1ilc populare, răsboaele, toate erau în 

mânile rcligiunii statului . Ea diriguia toate actele omului, dispum:a 

de toate momentele vieţii sale, fixa toate dep1indcrile sale. Ea cârmuia 
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toată firea omului cu atâta autoritate absolută, încât nu mai rămânea 

în afară de ca nimic„. "'
26

• 
Ritualismul extrem al evreilor, care procură atâta material 

anecdotiştilor noştri, are o analogie desăvârşită cu ritualismul 
Romanilor şi Grecilor antici:  atunci se reglementa mâncarea, 
îmbrăcămintea,  ustensilele de bucătărie, pozele şi formulele 
sacramentale, zilele faste şi nefaste, animalele curate şi necurate pentrn 
sac1ificii, semnele favorabile şi nefavorabile pentrn orice act al vieţii, 
precum şi gesturile şi cuvintele ce pot preveni nenorocirile, o 
reglementare atât de amănunţită şi atotcuprinzătoare, încât oamenii 
de astă

2�
i cu greu îşi pot închipui cum putea trăi lumea în aceste 

chingi . .  
Citiţi, de pildă, la Fustel de Coulanges, descrierea felului de a fi al 

Romanului de altădată: 
„El iese din casă şi nu poate, aproape, face un pas fără a întâlni un 

obiect sacru; o capelă, sau un loc lovit odată de fulger, sau un mormânt; 
când trebuie să se oprea scă şi să spună o rugăciune, când să întoarcă 
ochii şi să-şi acopere faţa spre a se feri de vederea unui lucru funest .„  
El nu iese niciodată fără să se uite dacă nu trece vreo pasăre rău 
vestitoare. Sunt cuvinte pe care el nu îndrăzneşte să le pronunţe toată 
viaţa . . .  El iese păşind totdeauna peste prag cu piciorul drept. El nu-şi 
tae părul decât în timpul lunii pline. El poartă amulete. Spre pază de 
foc, el acopere păreţii casei sale cu inscripţiuni magice. El cunoaşte 
formule, care păzesc de boală şi altele care o vindecă; însă ele trcbuesc 
repetate de 27 ori, stupind fiecare dată într-un frl anumit. . .  

Acest Roman, pe care îl prezentăn1 aici nu este un om din popor, 
un om slab la minte, pe care mizeria şi ignoranţa îl reţin în supefftiţie. 
Vorbim despre un patrician, un om nobil, puternic şi bogat . . ."- . 

Vedeţi că, în această descriere, strămoşul nostru din vechea Romă 
apare, în această privinţă, cu toate caracterele unui autentic „jidan", 
şi încă ,)1abotnic" ! „ .  

Exclusivismul feroce, religios şi naţional, al Evreilor, care nu e 
egalat, astăzi , decât de exdusi vismul deopotrivă de feroce al 
antisemiţilor, îşi are rădăcina în acelaşi caracter arhaic al religiei lor, 
şi este în analogie deplină, şi în această privinţă, cu lumea antică. 

Puteţi vedea, tot în Fustel de Coulanges, că Atenianul şi Romanul 
consider:l orice atingere a străinului ele altarul lor ca profanare, şi 
omul ca atare nu poate avea nici 1m drept în societatea lor, nici în 
persoana lui, nici în averea lui, decât ca cetăţean, ca membrn al 

26 Fustei de Coulanges - „La cite antique", p. 1 93 (ed. 14-a, 1 893). 
27 ibid„ p. 1 95,  urm. 
28 ihid., p. 254-256, pasimm. 
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statului, care e în acelaşi timp şi o comunitate religioasd. Nu degeaba, 
la Romani, acelaşi cuvânt ,J1aostis'' desemna şi pe străin şi pe duşman: 
„adversus hostem aeterna auctoritas esto ! ''. Cele XII table n-ar putea 
nimic reproşa Talmudului, în ce pliveşte tratamentul străinilor„ . 

Am supus celui mai sever examen expunerea mea; pentru 
caracteristica tipului cultural al Evreilor, m-am folosit numai de 
matetial adunat de oameni ce nu pot fi bănuiţi de antisemitism, cum 
este, în ptimul rilnd, B. T ,azare. 

Totuşi concluzia,  la care trebuie să ajung, este că însuşi caracterul 
a rha ic al religiei mozaice, firesc pentru antichitate, dar atât de 
ncpottivit cu mentalitatea noastră, duce fatal la un conflict cu cultura 
modernă . 

Ni se va spune că în vremea noastră gândirea omului civiliLat se 
emancipează de influenţe religioase. Sunt multe distincţii de făcut 
aici. Dar fie ! 

Însă pentru Evrei religia este singura lor legătură naţională. Numai 
ea îi încheagă într-un popor, alcătuind din clementele cele mai 
disparate, ca origine şi limbă cum sunt Evreii din Alger, Spania,  Polonia, 
Caucazia, C1imeca sau Abissinia. o singură comunitate religioasă şi 
naţională. 

Aici e tot tragismul situaţiei Evreilor. Astăzi religia, gradul de 
ortodoxie sau tăria credinţei e indiferentă pentru legătura naţională 
la toate popoarele modeme, pc când Evreul încetează de a fi Eneu 
nu numai când, de pildă, trece la creşinism. Lepădându-se de religie 
el pierde fatal şi naţionalitatea, dar de fapt o pierde şi când îşi însuşeşte 
mentalitatea modern:'\,  cil.ud îşi  a s imilează cultura european ă ,  
necompatibile c u  însuşi fondul arhaic a l  mozaicului, cum a r  fi fost 
ele necompati.hilc şi cu religia Eladei mitice: Socrate a fost silit să-şi 
bea cupa de cucută, ca răzvrătitor împotriva statului şi a zeilor, ca 
„trădător naţional", cum s-ar zice astăzi„ .  Un Evreu cu mentalitatea 
modernă ar putea să- şi pă streze legătura naţională, doar numai 
mascându-şi „trădarea·', prin observarea minuţioasă şi ipocrită a 
ritualului (ce nu poate să. nu-l revolte, în conştiinţă, şi nici că se poate 
eterniza). Departe de a fi adevărat. adagiul antisemiţilor că „jidanu-i 
tot jidan", un Evreu nu rămâne Evreu decât câtă vreme nu iese din 
zidurile înăbuşitoare ale Talmudului . 

Mai mult. Prin orice creaţie a11i stică, ştiinţifică, filosofică. el iese 
fatal din cadrul iudaismului, şi nu numai fiindcă un Evreu nu Ic 
poate produce decâ t în forme naţionale străine, dar fiindcă, 
însuşindu-şi gândirea modern:!, la fiecare pas trebuie să dea o nouă 
lovitmă în concepţia iudaică a lumii şi a vieţii. 

Acest popor, atât de bine înzestrat de natură, a dat omenirii (ne-a 
dal nozui !) pe Crist cu apostolii lui, pe Spinoza, pe Rubinstein, pe 
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Heine ş i  p c  Borne, p e  F. Lassalle ş i  pe K. Marx etc. etc., · dar, în 
acefaşi timp. i-a pierdut ca naţiune: dacă ei fac parte din istoria 
universală, ei nu mai au nici un rol în istoria iudaismului . . .  

D e  aici o situaţie, într-adevăr, tragică: întrncât am văzut că puterea 
de creaţie, fotţa progresivă, colaborarea la civilizaţia universală, prin 
dezvoltarea însuşi1ilor na(ionale după geniul prop1iu na ţional este, 
se poate spune, singura justificare a tipmilor culturale distincte, 
iudaismul, Evreii ca naţiune, nu pot înfiiţişa această justificare. 

În economia forţelor active ale civilizaţiei omeneşti, Evreii nu 
pot astfel juca un rol decât întrucât se desprind din trunchiul lor 
naţional, întrucât se alipesc la o altă formaţiune naţională, întrncât 
prin aceasta se dizolvă ca naţiune . . .  

Dar aceasta nu înseamnă altceva, oricât de crndă a r  părea acea stă 
concluzie, decât că penttu Evrei, ca popor, progresul, civilizaţia duc 
fatal la disoluţie, la clispaiitie, ca tip cultural distinct. 

Această împrejurare ne poate explica, pentru ce instinctul ele 
conservare sileşte iudaismul să ţină cu atâta tenacitate la baza lui 
arhaică, să se opună la orice încercare ele inovaţie, să ducă la paroxism 
fanatismul conservator şi exclusivismul naţional şi religios eternizând 
astfel această tragedie, şi aşa peste măsură de lungă . . .  

În situaţia aceasta calităţile sau defectele Evreilor sunt indiferente. 
Căci pe lângă defectele cc li se impută, pe drept şi pc nedrept (am 

văzut că în mare paite le recunoaşte şi B .  Lazare ), Evreii au şi calităţi 
netăgăduite: sob1ietate, curăţia vieţii ele familie, o energie tenace şi 
spirit întreprinzător; şi dacă p1in încrucişarea înrâmirilor istmice, 
despre cai·e ne vorbeşte B. Lazare, pe ei îi caracterizează, pc de o 
parte goana nesăţioasă clupă ban, un materialism brutal, acesta se 
combină cmios cu cel mai sublimizat misticism (în aceasta ei se 
aseamănă cu Anglo-Saxonii, care, poate, clin această cauză. nu cunosc 
antisemitismul): cine nu cunoa şte în târguşoarele din Moldova tipul 
ele talmudist-învăţat. care în mijlocul celei mai aprige lupte pentrn 
existenţă, cu totul indiferent pentlu ea, stă afundat în studiul „legii'', 
să.rac şi adesea flămând, considerat ca „ţicnit" chiar de coreligionarii 
săi, străin ele lumea din afară şi de mize1iile ei ? Şi dacă atâta timp cât 
rămâne în cercul iudaismului această forţă e sterilă, şi duce numai la 
îngroşarea zidurilor ce-1 despait de lumea modernă, odată ce se rupe 
acest cerc. ea poate da omenirii, în forme naţionale străine, pe maiii 
cugetători idealişti şi moralişti, pe poeţi şi revoluţionaii. Însă, în 
acelaşi timp, mulţumită celeilalte însuşiri, tot Evreii ne dau pe regii 
Burclei, pe cei mai aprigi slujitori ai ,,mamonei''. (Şi antisemitul 
reacţionar şi antisemitul demagog, ca şi bi1jarii din anecdotă, poate 
fiecare da în „jidovul celuilalt". „)  
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Şi mai străine de chestie sunt defectele sau calit�iţile Evreilor, ca 
popor, p1:ntru problema evreiască, cum se pune ca în România. 

Această problemă are la noi mai multe feţe. 
Le vom elucida pe rând. 
În cartea d-lui Verai: (sub acest pseudonim se ascunde un publicist 

şi un învăţat, căruia îi datorăm una dintre cele mai însemnate lucrăli 
asupra chestiunii ţărăneşti în literatura noastră), veţi găsi următorul 
tablou, după datele recensămintelor oficiale, relativ la cresterca 
elementului evreiesc în Molclova29 : 

, 

ANII NUMĂRUL SPOR 
EVREILOR SUH,ETE % 

1 803 1 1 .732 
1 820 1 8 .9 1 2  7 . 1 80 6 1  
1 8 3 1  36.956 1 8 .044 95,4 
1 8 3 8  79. 1 64 42. 208 1 1 4,3 
1 85 9  1 1 8 .922 39 . 758 50,2 
1 899 1 9 5 . 877 76.965 65 

Totalul sporului în 96 de ani 184. 155 1570 

Dar această tabelă nu dă încă o idee exactă asupra populaţiei 
evreieşti. 

Într-adevăr, în 1 899, se constată în Muntenia încă 68.852 de Evrei, 
dar pe la 1 803 numărnl Evreilor în Muntenia era nul (după 
recensământul făcut de Austrieci în veacul al XVIII-lea, în toată 
Oltenia erau numai 4 Evrei ; chiar în 1 820 în Bucureşti se const<Jtă 
abia 1 27 Evrei capi de familie30) şi aproape toţi Evreii clin Muntenia, 
p1in urmare, au venit acolo din Moldova. 

Socotind, deci, că pe la 1 803 în Muntenia nu puteau fi mai mult 
de vreo 300 Evrei, nu exagerăm deloc, atunci pentru toată România 
ajungem la următorul rezultat: 

În 96 ani numărul Evreilor în România a crescut de la 1 2.000 la 
265.000 de sut1etc31 -- adică mai bine de 22 ori ! 

Dacă şi restul populaţiei ar fi crescut în aceeaşi măsură , în 1 899 ar 
fi trebuit să avem în Moldova 1 31/2 milioane de locuitmi, în loc de 

29 Verax - „La Rournanie ct le Juifs", p. 42. 
30 Verax op. cit., p. 46. 
3 1  Foarte mulţi scriitori au susţinut că acest număr pentru 1 899 este 
inferior realităţii , dar - spre a nu fi hănuiţi de vreo exagerare - ne 
ţinem de cifrele oficiale. 
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1 .600.000 (fără Evrei), iar în toată ţasa 46 milioane, în loc de 5.400.000 
(fără Evrei) ! 

Aceasta aruncă adevărata lumină asupra progresiunii în care a 
crescut populaţia evreiască la noi: 

Puteţi lua mice coeficient de Înmulţire naturală, şi, totuşi, de la 
1 2.000 (care şi aceştia erau pe at�nci în mare parte sosiţi de curând, 
pe la sfârşitul veacului al XVIII3-) nu se putea ajunge în 96 de ani 
decât maximum până la 50-60 mii ! 

Verax relatează că epocile de creştere fantastică a Evreilor între 
anii 1 820- 1 8 3 1  şi 1 8 3 1 - 1 8 3 8  (când în primii 11 ani popula ţia 
evreiască aproape se dublează, iar în ceilalţi şapte ani mai mult decât 
se dublează !), corespund epocilor de persecuţie mai aprigă a Evreilor 
din Rusia. Sub presiunea acestor prigoniri, Evreii veneau în valuri la 
noi sau direct din Rusia, sau nă vălind în Galiţia, care servea ca un fel 
ele „trop-plein" pentrn România, împingea prisosul de acolo în ţara 
noastră. 

Să vă gândiţi la un lucrn, chiar indiferent ele faptul că Evreii 
venind la noi formează aici un singur strat social, dar având la 
graniţele noastre un rezervor de peste cinci milioane de Evrei, sub 
regimul asprn al Ruşilor, care e firesc să se reverse în direcţia rezistenţei 
celei mai mici, dacă Românii nu ar fi luat la timp oarecare măsuri de 
stăYilire, ţara uşor ar fi putut fi invadată de un milion, şi chiar două, 
de demente străine. 

E nevoie de „antisemitism", de ură de rasă, pentru a explica în 
aceste condiţii toate măsurile ce se iau pentru a împiedica imigrarea 
Evreilor ? 

Putem noi, în situaţia noastră materială şi culturală, să ne permitem 
luxul de a plăti „oalele sparte" ele autocraţia rnsească ? Cine ar fi În 
drept să ne impună acest sacri ficiu ? Şi un popor întârziat în 
dezvoltarea lui economică, care astfel, natural, prezintă prea puţină 
for(ă de rezistenţă, poate înceta această politică, întrncât ea tinde la 
stavilirea imigraţiunii, înainte de a fi încetat cauzele care împing 
masele Evreilor clin Rusia, direct sau indirect, peste graniţele noastre ? 
Puteţi pune această întrehare celui mai umanitar şi democrat om 
politic din Apus.  

Şi să nu uitaţi că. şi  Statele-Unite, cu toată nemărginita putere de 
asimilare a rasei anglo- saxone, cu toată grandioasa dezvoltare 
economică, cu toată imensa întindere a terenmilor libere, au fost 
silite să reglementeze imigraţia şi să ia măsuri pentru a sta vili intrarea 
în ţară a unor elemente nedorite. 

32 Vcrax - Op. c1t., p. 2 mm.; cf şi Radu Rosetti - ,,Pământul" etc., p. 380 unn. 
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Vedeţi, chiar numai masa şi pmgr<'siun<'a, repegiunea imigraţiei 
cvreeşti, în împrejurările concrete ale Românki. încă j ustifică 
îndeajuns îngrijirea oamenilor noştri de stat, în afară de orice 
sentimente antisemite. Căci presupunând că am fi fost expuşi la 
imigraţiune, în aceeaşi masă şi progresiune. a altor elemente etnice 
decât Evreii, credeţi că politica românească. în această priYinţă. ar fi 
fost alta ? 

Cât de puţin oamenii noştri politici de fnmte, fără deosebire de 
paiticle. au fost animaţi de antisemitism propriu-zis, puteţi vedea din 
dezbaterile „Constituantei'' din 1 866, cu ocazia discuţiei art. 7 .  

Nu mai vorbesc că, pe  atunci, Manolache Costache Epureanu, 
fostul prim-ministru, nu s-a sfiit să arunce antisemiţilor epitetul de 
„barbari '' dar omul cel mai influent al guvernului de pe 'Tem uri. Ioan 
Brătianu, a pus chestiunea cu o limpezime. care nu lăsa nimic de 
dorit :  

„Aceasta nu este o chestiune religioasă. spune el, este o chestiune 
socială, şi greşeala unora este că au pus-o pe tărâmul religios, şi 
crima altora este că au profitat de aceasta ca să <ulucă acele agitaţiuni, 
al căror rnzultat ar fi de a ne aliena simpatiile şi solicitudinea ce 
naţiunea română şi-a atras din pa1tea întregei Europe. pentru toleranţa 

ce totdeauna a domnit în această ţară''. . .  
Celor ce invocă împotriva Evreilor carncterelc lor ele rasă, Brătianu 

le răspunde că nu despre aceasta este vorba, „ci număml lor cel mare, 
pentru că fiecare îşi zice că naţionalitatea noastră este ameninţată'', 
şi clacă naţiunea. astfel, trebuie să ia măsmi de apărare. ea este ,,nu 
intolerantă, ci prevăzătoare; intolerantă au voit să o facă aceia care 
au căutat să profite de această îngrijire a naţiunii şi să o exploateze 
pentru a servi, nu ţara. ci patimile şi mişelia lor. Dacă guvernele 
trecute erau cu oarecare prevedere, cu oarecare chibzuială, cu mai 
multă inteligenţă, nu am fi astăzi unde ne aflăm şi nu am da Europei 
acest trist exemplu, de care străinii inamici ai ţă1ii se vor servi ca să 

ne arate ca un popor intolerant, barbar". 
Un om care vorbeşte astfel, care califică de mişelie agitaţiile 

antisemiţilor. poate fi învinuit de antisemitism chiar el însuşi ·1  
Brătianu arată şi cauzele adevărate ale migraţiunii Evreilor: 

prigonirile din Rusia, „într-adevăr fanatice'', „dacă dar mai cu seamă 

de câţiva ani. de când s-au îndoit persecuţiunile din Rusia, guvernul 
ar fi îngrijit a nu p1imi în ţeară valurile de proletaii Evrei ce veniau 

din Rusia. Moldova nu s-ar afla în starea în care se află". Bineînţeles, 
aici cuvântul „proletar'' nu este întrebuinţat în sensul marxist, cum 

rezultă chiar din pasajul următor, din care se vede că acest bărbat de 
stat îşi diidea seama şi de complicarea chestiunii. din punctul de 
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vedere al dezyoftârii claselor mijlocii: „Când vom pune barieră -
spune el - proletaiiatului străin, atunci, fiţi sigmi, se va forma acea 
clasă de mijloc, clasa tiers etat, clasa muncitoare, atunci vom fi tati. 
şi când voll}

, 
fi tari, Fitunci fiţi siguri, că vom fi toleranţi ca toate 

naţiunile''„ .· ·  

Problema într-adevăr s e  complică încă p1in faptul c ă  Evreii, venind 
într-un moment critic al dezvoltării noastre economice, politice şi 

culturale, într-un moment de tranziţie, de transformare din temelie a 

întregului nostru edificiu social, au format aici, în regiuni întinse, tot 
strntul claselor mijlocii, împiedicând astfel dezvoltarea normală a 
ţării. 

Luaţi, de pildă, numai problema culturală. 
Unul din factori cei mai puternici ai dezvoltălii culturale e, desigur, 

literatura naţională : ea organizează forţele creatoare ale spiritului 

naţional, în conformitate cu geniul propriu al unui popor. şi astfel pe 
de o paite îl face pe acest popor să contribuie şi el la progresul omenirii, 
i:u pe ele altă parte. îi face accesibile bunurile universale. 

CivilizaţiFi, cum am spus la început, nu există pentru un popor 
întrucât ea nu i se înfăţişează în forme asimilabile pentru el, în formele 

lui naţionale: astfel ea <U fi ca o bibliotecă cu cărţi frumoase, dar de la 

care s-a pierdut cheia . . .  
Astfel, numai literatura naţională introduce un popor în familia 

popoarelor civilizate şi îi asigură putinţa de a contribui şi el, în formele 

geniului său prop1iu, la mersul spre progres al lumii întregi. 
Dar literatura naţională nu se poate naşte şi dezvolta făril o clasâ 

mijlocie naţionalâ, puternică şi bogată .  
„Elita socială", din vârful piramidei, e prea puţin numeroasă, îi 

sunt prea uşor accesibile creaţiile literare străine, o atrag prea puţin 
începuturile unei literaturi naţionale, totdeauna slabe şi imitative, 
dar fără un , ,început" nu poate fi nici o dezvoltare. E ridicol să facem 

incrimină1i. Constatăm o situaţie, firească, în asemenea împrejurări . 
Pe de altă parte poporul de jos e încă prea sărac, prea întunecat. 

preFi înglodat în nevoi şi în lupta zilnică greFi , pentru a avea gustul de 
literatură şi pentru a avea răgazul, putinţa de a da un loc însemnat 
preocupărilor de ordin literai·, şi în genere cultural. 

Numai o clasă mij locie poate avea destul răgaz şi mijloacele 
necesare pentru a forma un câmp destul de larg pentru rilspândirea 

literaturii, şi în acelaşi timp, atât din c1mza situaţiei mFiteriale, cât şi 
a contractului, fatal, restrâns cu cultura străină, pentru ea nu poate fi 

33 „Desbaterilc Adunării Constituante" publicate de A .  Pencovici -

Şedinţa din 2 1  iunie 1 866, p. 107- 109, passim. 
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accesibilă producţia străină, care de altfel nici nu ar putea să. o satisfacă 
nici prin turnura spiritului, cu mult mai îndepărtat pentrn clasa ce nu 
a rupt încă „firul ombilical'' ce o leagă de straturile de jos, din care 
abia a ieşit. 

Gândiţi-vă chiar numai la chestia „debuşeului" literar. 
Dezvoltarea literară presupune naşterea unei clase de omncni care, 

urmând unei trcbuinţi interne, îşi poate consacra tot timpul, dacă nu 
exclusiv cel puţin de predilecţie, muncii literare şi ştiinţifice. Această 
muncă, prin firea ei, cere atâta sforţre intelectuală, at<'lta încordare 
nervoasă, încât, dacă cei ce i se consacră nu găsesc chiar prin munca 
aceasta însăşi, atât de necesară neamului, chim· şi culturii universale, 
mijloacele necesare pentru existenţă, oricât de modeste, se creează o 
situaţie intolerabilă moralmente care le sleieşte forţele creatoare, şi 

dezvoltarea literară e astfel încătuşată. 
Nu e nevoie să citez nume, care sunt la gura tuturor, spre a ilustra 

tragismul adânc al acestei situaţii„ . 
Dar ţăranul, cu gologanul lui scos cu atâta trudă din pământ, nu 

poate fo1ma un debuşeu literar„ . Dar nici aiistocratul rafinat crescut 
sub înrâurirea, directă sau indirectă, a saloanelor pariziene„ . faceţi 
statistica cărţilor „cerute" în „piaţa '' noastră literară . . .  

În zilele noastTe numai o clasă mijlocie naţională poate forma, 
astfel, condiţiile necesare prea la bile dezvoltării literare şi, în 
consecinţă, a culturii întregi a unui popor. 

Dar când o populaţie străină, cc nu vorbeşte limba poporului, ce 
nu are nevoie de creaţiile lui literare, formează în sânul lui clasa 

mijlocie, p1in aceasta se pune în calea dezvoltării acestui popor o 
barieră aproape peste putinţă de învins. 

Aceasta este însă situaţia Evreilor la noi . 
Şi băgaţi de seamă, un Evreu în Rusia, Gemiania sau f<ranţa, când, 

însuşindu-şi cultura europeană , iese din sfera iudaismului, întră acolo 
în cadrele culturii naţionale a acestor ţări, pe când la noi în cazul 
acesta el este câştigat doar culturii germane care, pe lângă că c 
supe1ioară, dm· este şi mai accesibilă pentru el prin limbă, p1in lcgătup 
de origine, prin tot complexul de rapoturi economice şi comerciale . . .  4 
Adăugaţi la aceasta că, mulţumită acestui fapt, Evreul e în Ungaria 
agent de maghiarizare (aproape toţi „Maghi:uii '' statisticelor ungureşti 
în părţile locuite de Români sunt Evrei), în Bucovina agent de 
gemianizare, în Basarabia de rusificare„ .  Dacă acolo cont1ictul acesta 

34 K. Marx în sc1ierea citată mai sus spune că Evreul apare în Orient 
ca un agent al germanismului: cf. „Revolution unei 
Kontre-Revolution",  p. 58-59. 
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cu dezvoltarea culturală (ce de altfel nu este de natură ele a simplifica 
situaţiunea la noi) este mai vădit, ci31· şi la noi, în România, simplul 
fapt al existenţei unei clase mijlocii străine duce în aceste condiţii la 
acelaşi rezultat, în fond, adică la încătuşarea dezvoltării culturale, 
deşi în alte forme. 

Şi iarăşi întreb, constatarea acestui fapt are 031·e ceva comun cu 
antisemitismul, cu ura ele rasă ? Dacă, în locul Evreilor, clasa noastră 
mijlocie s-ar forma din alte populaţii străine, din Ruşi, Germani sau 
Anglo-saxoni, situaţia noastră, din punctul de vedere al unei normale 
dezvoltări culturale, ar fi schimbată ? 

Adăugaţi consideraţiile de ordine politică, economică, socială. 
În vremurile noastre clasa socială, care reprezintă activitatea 

industrială şi comercială, care arc puterea economică, ajunge fatal, 
într-o formă sau alta, şi la preponderenţa politică; rolul acesta, 
pretutindeni mai curând sau mai târziu, îl are clasa m�jlocie. Şi dacă 
această clasă e de origine străină, străină prin limbă, prin cultură , ptin 
legăturile sale, plin tot felul ei de-a fi - poate un popor. micât de 
tolerant <ff fi el, să se resemneze la deplasarea centrnlui de gravitate 
politică în folosul clementelor străine, să încredinţeze astfel destinele 
sale unei clase străine ? 

Din punctul de vedere economic, Evreii, ca reprezentanţi ai 
„capitalismului", apar, în realitate, ca agenţi ai acelui capital 
.,vagabond", capital comercial şi capital de bancă care. cum am văzut 
în capitolul precedent. ciupii afirmarea lui K. Kautsk')', nu are rolul 
progresiv, creator, „revoluţionar" al capitalului inclusttial, - el se 
mărgineşte la capitalizarea veniturilor, fără să dezvolte forţele 
producţiei şi fără să le organizeze. Dacă la noi, în industrie, acest 
capital  creează numai un aparat pentru stoarcerea, pe baza 
monopolului, a foloaselor protecţiei şi  a altor „încurajări şi  avantaje", 
cum am arătat, faţă de agricultură şi, mai ales, faţă ele ţărănime, el 
apare numai în calitate de capital de camâtă, care nu lasă în urma lui 
decât ruina. Şi sistemul de arendăşie, ce s-a dezvoltat la noi atâta nu 
este decât o formă deghizată a ciimătăriei, care stoarce toată vlaga 
clin pământ şi din ţăran. 

Fiindcă astăzi, în numele „socialismului ", ni se cere „să splijinim" 
acest capital, ca o forţă de progres. sunt silit să arăt că nu eu, nici 
măc;u K. Kautsk')', am inventat acest rol destructiv şi reacţionar al 
capitalului de camătă. În asemenea afirmări se manifestă nu numai 
necunoştinţa desăvârşită a plincipiilor elementare ale economiei 
politice, clar şi a literatruii socialiste, şi chiar a operei însăşi a lui K. 
Marx, în numele căruia ni se arnncă acest apel ! 

Vă rog să-mi ie1iaţi aici încă o citaţie lungă, dar indispensabilă. 
Într-adevăr. iată ce citim în vol. III al „Capitalului": 
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„Capitalul de camătă, ca formă caracte1istică a capitalului aducător 
de dobânzi, corespunde preponderenţii micii producţiuni,  
gospodăriei mici ţărăneşti şi a micilor meserii . Acolo unde 
lucrătorului, ca într-o producţiune capitalistă desvoltat/i, i se pun în 
faţă condiţiunile muncii şi produsul muncii , în forma de capital. el, 
ca producător, nu are nevoe să împrumute bani . . .  Acolo unele însă 
lucrătorul apare, dimpotrivă, ca proprietar, real sau nominal, al  
mijloacelor ele muncă şi  al produsului, el  în calitate ele producător 
intră în ce1te rapo1tmi faţă ele capitalul împrumutătorului de bani, 
care i se înfăţişează în calitate de capital de camătă„ .  

În forma ele procente, cămătarul poate înghiţi tot prisosul cc întrece 
mijloacele cele mai necesare ele existenţă ale producătorului (adică, 
ceea ce mai târziu apare ca profit şi renta pământului), şi deci e absurd 
de a compara înălţimea acestui procent, care afară de partea dărilor 
către stat, îşi însuşeşte toată plus-valoarea, cu înălţimea procentului 
modern, care forn1ează numai o parte a acestei plus-valori . . .  Capitalul 
de camătă, în această formă, când el îşi însuşeşte de fapt întreg prisosul 
muncii (Mehrarbeit) producătorului, fâr/i sll schimbe felul de 
producţiune . . .  acest capital cămătăresc aduce această producţie într-o 
stare mizerabilă (verelendet), slăbeşte forţele productive în loc să le 
dezvolte şi, în acelaşi timp, etemizează acea stare de plâns în care 
produdivitatea socială a muncii nu se dezvolt/i pc scama muncii, ca 
în producţiunea capitalistă„ . 

Cămătăria sapă producţiunea ţ<'iranului şi a meseriaşului, şi o 
ruinează, fără„ .  să producă transformarea felului de producţiune, ca 
în organizarea capitalistă dezvoltată„. 

Cămătătia numai centralizează mijloacele băneşti, acolo unde 
mijloacele de producţiune sunt împrăştiate. Cămătăria nu schimbă 
felul de producţiune, ci numai, ca un parazit, se alipeşte de ca şi o 

face mizerabilă. Ea o suge, o enerveazd, şi sileşte producţiunea a se 
săvârşi În condiţiuni tot mai ticăloase. De aici ura poporului 
împotriva cămătarului . . . 

În formele „asiatice·' (primitive) cămătăria poată să ţină multă 
vreme, fârâ sll producâ nimic, afarâ de decadenţa economicâ şi 
corupţiunea politică„. 

Capitalul cămătăresc poseclăfe/u/ de e.tploataţiune al capitalului 

fără sâ aibâfelul sâu de producţiune„ .  
E de ajuns să-i piară ţăranului u n  cal, � i  e l  nu mai arc mijloacele 

necesare pentru a-şi continua produc(iunca. El cade în mâna 
cămătarnlui şi, odată căzut, nu se va mai emancipa niciodată„ .  
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Cămătăria face imposibilă o reproducere normală (a capitalului 
producti \') ·· . . .  35 

Ajunge, cred ! 
Ce aberaţiune, în asemenea împrejurări, să ni se vorbească despre 

„puterea creatoare, pro&resivă, revoluţionară"' a acestui capital şi a 
clasei ce-1 reprezintă ! „. - 6 

Ni se \'a spune: dar cămătarul sau arendaşul cămătăresc român ori 
străin, nu e tot una ? 

Dacă ar fi vorba despre cazuri individuale şi izolate, obiecţiunea 
ar avea oarecare înţeles. 

Dar aici noi discutăm cazul unei clase străine întregi de agenţi 
iscusiţi ai „capitalului vagabond", cu anume legături şi mijloace, ce 
sc erijează ca o clasă mij locie în sânul unui popor înapoiat 
economiceşte, şi într-un moment critic al dezvoltării sale culturale, 
sociak, economice şi politice. 

Şi iată care este deosebirea : 
„Acumularea primitivă·', aborigenă, este prin firea ei un proces 

foarte lent, prin mmare: efectul ci nu e atât de năprasnic pentrn 
gospodăria naţională şi lupta atunci împotiiva dimătă1iei, în difc1itele 
ei forme, e mai uşoară, ea poate fi canalizată cel puţin, clacă nu 
suprimată, înainte de ruina desăvârşită a producţiei ţărăneşti etc. 

Dovada deosebirii în repegiunea procesului, în acest caz, o puteţi 
avea chiar în întinderea vertiginoasă la noi a arendăşiilor străine, faţă 
de cele româneşti: numai în câţiva ani arendaşii străini au ajuns să 
stăpâncasc:l o întindere mai mare a pământului deciit Românii (şi 
mai ales, latifundiile) şi numai ei au reuşit să formeze „trustu1i" 
fantastice. 

În al doilea rânci, acumularea primitivă aborigenă poate da şi 
oarecare compensaţiuni. 

Cu acest preţ scump se formează, cel puţin, o clasă mijlocie 
naţională , cu toate consecinţele culturale, politice şi sociale ale 
acestui fapt� capitalul acumulat rămâne în ţară şi nu serveşte pentru a 

35 K. Marx - „Kapital„, ml. III, 2, p. 1 33- 136 şi 137- 1 39, passim . Iar 
în genere în privinţa înrâuririi capitalului „ v a g abond'' asupra 
producţiunii ţărilor agricole înapoiate, vezi cap. 37 şi 45, din acest 
volum . 
36 Dacă rolul economic al Evreilor se datorează, astfel, funcţiei sociale 
ce o îndeplinesc, ca reprezentanţi ai capitalului cămătăresc, şi nu 
caracterelor de rasă, pentrn populaţia ce suferă ele pe mma acestui rol, 
vădit, aceasta e cu desăvârşire indiferent. Asupra rolului economic al 
Evreilor în ţările înapoiate, cf. şi Pr. Engels, prefaţa la ediţia din 1 892 
a cărţii sale: „Large dcr Arbcitenden Klassen''. 
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cumpăra „bm·onii ·• şi latifundii în Austria (sau pentru „fundaţiuni ·• la 
Atena); copiii cămătarului sau ai arendaşului îmbogătit, ajungând 
din cauza aceasta la o cultură supeiioar;'l naţională, pot, cd puţin în 
parte, răsplăti originea aceasta ca literaţi, ca oameni de ştiinţă. ca 
buni administratori, generali, oameni de stat etc. 

Pe când agenţii „capitalului vagabond" din clasa străină 
pompează, într-o formă sau alta, prin această acwnulare cu tempul 

forţat, „plus-valoarea'' muncii naţionale, toate venitmile capitalizate, 
peste graniţă, şi în 01ice caz, din partea acumulată ce rămâne în ţară 
rezultă numai întăiirea acestui clement străin. cu toate consecinţele 
acestui fapt. 

În sfârşit ,  consideraţia de ordine socială. 
Când în s;înul unui popor clasa mij locie c fomrntă dintr-o populaţie 

străină, prin aceasta se zdruncină tot echilibrnl elementelor sociale. 
În zilele noastre. într-o constituire socială-normală, de la baza 

societăţii până la  vârfurile ei, trecerea se face printr-o gradaţie 
nesimţită, plin nuanţări uşoare în situaţia matelială şi socială a 
diferitelor elemente. 

În aceste condiţii , clasa mijlocie poate servi de rezervor din care 
se ridică elementele cele mai bine înzestrate de natură, ca frnntaşi şi 
conducătmi ai ţării în diferitele ramuri de activitate; apoi această 
clasă apm·e. pc de o parte, ca un receptacol firesc al elementelor slăbite, 
dintr-o cauză sau alta, din stratul superior al societăţii, asigurându-le 
posibilitatea unei alte vieţi. mai modeste, dar independente, iar pe ele 
altă parte ea pompează din stratul de jos toate elementele mai 
viguroase, dându-le putinţa, în mod normal. a unei ascensiuni 
ulterioare: un negustor, ieşit el singur de la ţară, aduce de acolo, când 
îi permit mijloacele, de pildă pc un nepot, băiat de talent etc., din ei 
se pot recrnta meseriaşii şi alte profesiuni etc. 

Pe lângă aceasta, clasa mijlocie serveşte, indirect, ca un conduct 
de cultură pentru clasele inferioare: ideile şi, în genere, discuţiile ce 
agită culmile societăţii pot pătrnnde prin canalul acesta până la 
stratmilc cele mai de jos ale popornlui, când clasa mijlocie, care vine 
cu el în contact, în nesfârşita varietate de afaceri. vorbeşte aceeaşi 
limbă cu el. De asemenea şi curentele ce se nasc în adâncurile vieţii 
naţionale. pot mai uşor răs bate până la straturile de sus. 

Într-un cuvânt, e o încrucişare continuă. de înrâuriri de sus în jos, 
şi de jos în sus. o vecinică transfuziune între difetite straturi sociale, 
un fel de continuă endosmoză socialii. 

Pe c:1nd clasa mijlocie din clemente naţionale străine formează o 
pătură impermeabilă, care rupe în două organismul naţional: 
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dementele slăbite ale straturilor de sus se declasează. nu pot forma 
decât, cel mult, o clasă de profesionali ai „politicii"; recrutarea 
normală a sferelor mai înalte e împiedicată; elementele mai viguroase 
ele jos nu mai pot răsbate, decât prin selecţiunea la întâmplare şi 
artificială, plin şcoală, cu toate tiscurile cleclasătii etc. 

În sfarşit, clasele superioare se trezesc atât ele departe de masa 
popornlui, încât şi Ncg1ii din Africa le sunt mai cunoscuţi, de jos nu 
mai vine nici o răsuflare până la ele ( caractetistic este faptul că 
izbucnirea răscoalelor din astă-p1imăvară a surprins atât de mult 
majmitatea societăţii noastre) . 

Şi n-am enumerat toate feţele problemei ce se pune înaintea noastră 
ptin faptul că în veacul trecut au imigrat în România în masă Evreii 
din Rusia şi Galiţia, şi astfel împiedică formarea unei clase mijlocii 
româneşti ! N-am atins, de pildă, rolul oraşelor în viaţa naţională şi 
efectele înstrăinării lor; procesul dureros de stingere directă a 
populaţiei româneşti din oraşe (mortalitatea covârşind numărul 
naşterilor) etc. Dar spaţiul îmi lipseşte, şi socot că am elucidat 
îndeajuns natura acestei probleme. 

Dacă o populaţie străină egală la număr cu a Evreilor, ar fi ocupat 
cu forţa un judeţ al României, gonind de acolo toată populaţia 
băştinaşă, şi formând ea singură acolo toate clasele sociale, încă 
situaţia noastră ar ii fost cu mult mai puţin penibilă, şi mai uşor am fi 
găsit un modus vivendi. 

Dar i arăşi şi i arăşi:  are problema indicată vreo analogie cu 
antisemitismul, cu ura ele rasă ? Şi iarăşi repet: dacă am avea în faţa 
noastră pe Anglo-saxoni, n-ar fi fost ea, poate, şi mai grea, întrucât 
rasa lor e şi mai energică, şi mai aprigă în luptă. fiindcă în situaţia 
noastră însăşi calităţile elementului străin, dacă nu .sunt indiferente, 
apar ca noi arme împottiva noastră ? 

Dacă în locul Evreilor, ar fi format la noi o clasă mij locie înşişi 
îngetii , clar purtăt01i ai unui tip cultural străin şi vorbind numai o 
limbă străină, situaţia noastră, ca posibilitate a unei dezvoltări 
normale, ar fi fost disperată (a(i văzut, am recunoscut Evreilor toate 
calităţile, deci nu pot ii bănuit de „ura de rasă''). „  

În  conflictul clintre Burii clin Transvaal ş i  Englezi toată opinia 
publică europeană a fost ele partea Rutilor. 

Dar conflictul între noi şi Evrei este de aceeaşi natură, însă şi cu 
mai multă dreptate din partea noastră. 

Nu suntem o populaţie ele 200 mii, în mijlocul cărora un număr 
egal de străini, formând toate treptele sociale, să fi descoperit izvoare 
noi de bogăţie, să fi adus ei un imens capital industtial: suntem un 
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popor de 12 milioane, pentru care o combinaţie nenormală a claselor 
sociale apare ca una din c auzele cc îi împiedică propăşirea, 
dezvoltarea lui culturală şi naţională normală. Apoi, Englezii 
reprezentau, cel puţin în Transvaal, o cultură supe1ioară, pe când noi 

suntem în faţa unui popor, care el însuşi nu-şi poate însuşi cultura 
europeană, decât - - cum am văzut -- în măsura în care se dizolvă ca 
naţiune ! . . .  

Desigur, situaţia aceasta se prezintă pentm E vrei c a  o marc 
nenorocire, dar . . .  nenorocirea e şi mai mare pentru noi ! „ .  

Pentru Evrei ţara noastră a servit c a  un adăpost, c a  u n  azil, faţă de 
urgiile cc au suferit în altă parte şi fără vina noastră. un loc de scurgere 
mai comod, în direcţia rezistenţei celei mai mici, din înt'implare, 
fiindcă eram în calea lor mai aproape. 

Dar noi ? . . .  
Noi ;un crescut din acest pământ. Altădată daci, apoi romanizaţi, 

în sfârşit primind o infuzie de sânge slav, veacuri şi veacmi ne-am 
frământat. şi ne-am născut, aici, pe acest pâmânt, ca un neam nou 

dornic de viaţă, noi suntem Un1olk, cum spun nemţii, un popor 
primordial, al acestui pământ. .  

Voi ce-aveţi îngropat aici ?.„ 
. „ Dar noi strămoşi şi taţi, 
Noi mame şi surori �i fraţi ! . . . 

Noi înşine ne simţim ca fii ai acestui pământ: 

Pământul negru-i vechiul nostru tată . . .  
. .  . El ni-e leagăn ş i  mmmânt: 
Cu sânge cald l-am apărat, 
Şi câte ape l-au udat 
Sunt numai lacrimi ce-am vărsat. . .  

Unde n e  ducem ? . „  
Desigur, şi pentru noi şi pentm Evrei ar fi rost mai bine dacă a m  fi 

un fel de Statele-Unite nord-americane la graniţele Rusiei şi ale 

Galiţiei şi am putea p1imi, fără nici o p1imcjdie pentru noi, mase şi 

mai mari de Evrei. 
Dar nu suntem . . .  

Când două popoare ajung la această situaţie, se naşte fatal între 

ele un conflict, de natmă nu numai economică, dar şi mai ales, culturală 

şi naţională, un conflict naţional. 
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W. Sombart, în sc1ierea lui asupra mişcărilor sociale din veacul 
XIX. arată că în certe conditii cont1ictele nationale sunt tot atât de , 37 , 
fireşti şi legitime, ca şi conflictele sociale . 

Şi când este vorba de interese ireductibile, nici un conflict nu se 
poate rezolva decât prin raportul de putere. 

Nici un eufemism, nici o îndulcire p1in vorbe nu schimbă fondul 
real. 

Nicâieri în altă paite în Europa chestiunea evreiască nu se pune 
în condiţiile noastre. Acolo această chestiune e în mare parte 
inventată, e un rezultat al urilor atavistice, dacă nu e o încercare 
conştientă de a utiliza rezultatele fatale ale dezvoltării capitaliste în 
interesul reacţionarismului social. E firesc, ca în numele democra

tismului, al umanitarismului, al dreptăţii, asemenea porniri să fie 
acolo combătute cu toată energia .  

Dar aici în România, noi am creat acest conflict dureros şi fatal, 
un conflict adânc şi real, ale cărui victime suntem şi noi şi Evreii ? 

Desigur antisemiţii noştti naţionali ca o ţară de cultură tânără, 
trăim prin imitaţiune - se agaţă de acest conflict spre a reedita toate 
rodomontadcle antisemiţilor din Apus, dar cu un sos de barbarie 
orientală spedfică. 

Cu arme ruginite, scoase din arsenalul prigonirilor medievale, cu 
propaganda de ură, cu pătimaşa aţâţare la excese, cu răscolirea în 
masele populare a instinctelor bestiale, cu injmii tliviale şi grosolane, 
care înjosesc numai pc cel ce le anmcă - se poate numai compromite 
o cauză dreaptă care nu este cauza antisemitismului. 

Un cont1ict naţional, care are la bază interese ireductibile, poate 
duce la războaie între stale, dar, cum am mai spus şi în altă parte, 
civilizaţia impune anume norme chiar în aceste războaie: nu se 
tolerează nici gloanţe „dum-dum·', nici otrăvirea apelor şi nici 
desconsiderarea semnului „crucii roşii". 

Cu atât mai  mult nu se pot tolera mijloacele să.lbatice şi 
degradatoare ele luptă în cazul conflictelor clin sânul statului. 

O politică fermă şi liniştită, o expunere limpede a situaţiei ne 
poate asigura simpatiile lumii civilizate întregi, fiind dată situaţiunea 
realâ. N imeni nu poate pretinde ca un popor să nu-şi apere condiţiile 
normale de dezvoltare - clar să şi le apere ca un popor civilizat ! 

A da însă acestui conflict şi acţiunii noastre legitime un aer fals 
de p1igonire a unei rase, ele p1igonire religioasă, ele antisemitism, 
într-un cuvânt, poate servi numai cauza adversaiilor, bucuroşi să 

37 V/. Sombart - „Le socialisme et le mouvemcnt social au XIX-e 
siecle", p. 3 şi 155 .  

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



298 

exploateze divagărilor câtorva maniaci, ce nu pot avea nici o trecere 
dăinuitoare într-o ţară care nici în evul mediu nu cunoştea ndoleranta 
religioasă, şi a înfăţişa într-o lumină mincinoasă toată problema, grea 
şi fără complicaţii externe. 

Ce interes avem noi în această falsificare a realităţii ? Fiind date 
interesele mari, ce sunt puse în joc pentru a rezolva această chestiune 
în dauna noastră, tocmai denaturând fondul real al conflictului. 
scandalagii antisemiţi sunt aliaţii fireşti ai acestor interese, fiindcii 
provoacă punerea la ordinea zilei a întregii chestiuni, prematur, în 
condiţii detestabile pentru noi, şi înaintea factmilor cc nu sunt chemaţi 
să o rezolve în favomca noastră „ .  

Î n  momentul, când în Rusia, unde situaţia s e  deosebeşte radical 
de a noastră, Evreii sunt pe cale de a căpăta egalitatea de drepturi 
civile şi politice, în interesul cui ar fi legenda că România rămâne 
ultimul focar al antisemitismului în Europa ? 

Aceasta vor antisemiţii ? 
Nici un popor, cu atât mai puţin al nostru, nu se poate îngrădi 

până la infinit, fără pt:deapsă, împotriva ideilor modcrnt:, şi. „ nici 
împotriva acţiunii politice din afară„ .  

A pune deci chestiunea noastră p e  terenul antisemitismului, pe a l  
u1ii de rasă, înseamnă a ne duce l a  o înfrângere iuşinoasă ş i  fatală 
pentru noi. 

Şi am datora-o, în mare parte, faimei ce ni se creează în lume de 
agitaţie antisemită, pe care ştiu să o exploateze împotriva ţării noastre 
cei interesaţi, şi chiar mulţi ele bună credinţă, luând, de la distanţă, 
extravaganţele a doi-trei demagogi drept expresia senti mentelor şi a 
ideilor poporului român. „ 

Dacă însă lupta noastră e legitimă, aqiunea noastră până azi nu a 
fost îndestulătoare: măsurile negative de apărare şi cele pozitive de 
întărire a elementului românesc în sferele de activitate până acum 
stăpânite de Evrei (în cadrul acestui studiu nu poate intra cercetarea 
eficacităţii fiecărei măsuri în pilrte ), faţă de suprapopula\ia evreiască 
ce astfel s-ar crea în oraşele noastre (s-a şi început să se manifeste), 
trebuie să aibă, ca un corelativ necesar, ajutorul statului pentru 
emigrarea acestui prisos de populaţie evreiască. 

Acest lucru ni-l impune nu numai simţul de dreptate, dar şi 
interesul nostru. Emigrarea evreilor nu se poate lăsa la voia 
întâmplării, ci trebuie regularizată şi canalizată conform cu interesele 
noastre. 

Numai atunci, începând cu elementele cele mai clorite, această 
emigraţie în 1 5-20 ani ar putea product: un efect simţitor, pe de o 
parte, iar pe de altă parte, Ame1ica ele pildă, în care într-un an debarcă 
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până la un milion de emigranţi, numai în acest caz ar  putea primi, pe 
nesimţite, şi p1isosul nostru. 

Dacă peste 20-30 ani ar rămâne 80, chiar l 00 mii de evrei , 
repartizaţi mai mult s11u mai puţin egal între o populaţie de 8 milioane 
(cel puţin, pc alunei), problema n-ar mai avea gravitatea ei de azi. 

Apoi, orice acţiune are limita ci firească. în scopul Ia care tinde. 
Dar antisemiţii „nu-i ia1tă" unui evreu originea lui, nici chiar 

când se creştineşte, când îşi însuşeşte cultura noastră, când nici nu 
vorbeşte decât limba noastră ! 

foţă de un literat sau învăţat, de pildă, ce-şi consacră puterile 
muncii în câmpul culturii noastre naţionale, nici un om civilizat nu 
va justifica aceste porniri asiatice. 

Un European nici nu va putea înţelege că la noi se poate încă 
discuta dacă \'aloarca unei lucrări ştiinţifice trebuie cercetată în sine 
însăşi sau după originea autorului ! 

Dimpotrivă, socot că politica sănătoasă trebuie să consacre această 
activitate ca o achiziţie pentru cultura noastră, prin naturalizare legală. 

Căci otice om cu judecată trebuie să-şi dea seama, că situaţia 
actuală nu se poale clerniza, şi mai curând sau mai târziu vom sta în 
faţa rezolvării ei definitive. Dacă avem înaintea noastră încă două 
trei decenii,  trebuie să ne consacrăm unei acţiuni stăruitoare, ca până 
atunci toate elementele problemei să ne fie favorabile. Şi nu putem 
tolera ca o demagogie violentă să ne expună la o soluţie pripită, 
înainte de vreme . . .  

Un popor demn şi conştient de dreptul său, în acţiunea sa legitimă 
pentru apărarea inlereselor dezvoltălii naţionale normale, trebuie să 
aibă tălia de a nu lăsa ca această acţiune să fie compromisă de o 
agitaţie nesănătoasă, şi e deci dator să o stavilească cu toată energia 
necesară, chiar dacă ea ar fi izvorâtă dintr-o orbire sinceră, şi nu cum 
este, adesea, dintr-o vinovată încercare de a specula asupra patimilor 
înlunecate . . .  

* 
Am dat o dimensiune, poate, disproporţionată acestei părţi a 

studiului nostru, pentru ca să tragem o linie de demarcaţiune lămurită 
între noi şi antisemiţi în această chestiune, asupra căreia n-am avut 
încă ocazia să vorbim pe larg. 

Dar de social-democraţii români ne desparte aici o distanţă cel 
puţin tot atât de mare, ca şi de antisemiţi. 

Într-adevăr, care poate fi răspunsul social-democratismului noslru 
faţă ele aceaslă problemă ? 
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Nădăjduiesc că am arătat, cu o claritate îndestulătoare, atât 
greutatea problemei cât şi însemnătatea ei pentru toată dezvoltarea 
noastră ulte1ioară naţională şi socială. 

Dar întrucât problema, ca şi toată chestiunea naţională, am văzul 
că nici nu se pune în Apus, pentru social-democratismul român ea 
nici nu există.  

Pe meseriaşii e\Tei social-democratismul e pornit să-i deghizeze 
în „proletari'' şi astfel să le atiihuie rolul rernluţionar din Apus, pe 
care nici ei nu-l pol avea (şi iluzia este întărită p1in faptul că meseriaşii 
evrei au motive de altă ordine de a îngroşa rândmile unui partid 
„social-democratic'' în România). 

Iar în cămătarii, drcimarii şi arendaşii Evrei, precum şi în toţi 
agenţii „capitalului vagabond'', social-democratismul nostrn e prea 
uşor dispus să vadă o crisalidă a „capitalismului revoluţionar'', şi ca 
atare să-i sprijine, cu ce drept, din punctul chiar de vedere al doctrinei 
marxiste, am văzut. 

Dar dacă social-democratismul român aici confundă o situaţie 
specială pentrn Apus cu esenţa însăşi a concepţiei socialiste, se poate 
vedea şi din următoarea observaţie a profesorului W. Sombarl repet 
„cel mai bun cunoscător al chestiunii sociak", după aprecierea d-lui 
Ghcrca. 

Profesorul din l3reslau arată că solidaritatea proletarilor e foarte 
relativă: 

„Un simptom avem în atitudinea Americanilor faţă de imigrarea 
din Asia. În cazul acesta chiar acum, internaţionalismu! pro/etaritului 
se şi prăbuşeşte, pur şi simplu; acelaşi lucm s-ar întâmpla şi cu 
proleta1iatul european în momentul de pildâ În care coolii chineji ar 
nâvăli în piafâ, ca g uzganii „ .  În situaţia aceasta nu poate fi Yorba, 
chiar în rândurile I?roletariatului, ele a respinge principiul însuşi al 
naţionalismului'' . . .  8 

Şi faptele dovedesc că W. Somba1t are dreptate . 
Ori de câte ori se prezintă un cont1ict real de interese naţionale, 

social-democraţia rar şovăieşte. 
Ed. Bernstein, în realitate, rezumă multiplele manifestări în acest 

sens (şi această paite a cărţii sale a rămas necontrazisă de K. Kautsk]') 
ale social-democraţiei germane întregi în chestia naţională, când 
spune: 

„Disolvarea naţiunilor, ca atati, nu e un vis ce ne-ar putea ispiti şi, 
din fericire, acest eveniment nu esle apropiat. Şi precum nu e de dmit 
ca vreuna din marile naţiuni civilizate să-şi piardă neatârnarea, de 
asemenea nu poate să fie indiferent pentru social-democraţie, ca 

38 W. Sombart - op. cit„ p. 156. 
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Germania, care a luat o parte însemnată în opera civilizatoare a 
39 

naţiunilor să fie împinsă îndărăt". . .  . 
În aplicarea acestui principiu, Ed. Bernstein urme11ză: 
„Nimic nu poate obliga social-democraţia să renunţe la apărarea 

intereselor germane. în momentul de faţă sau în viitor. când sau pentru 
că şovinii engleji, franceji sau ruşi se formalizează din cauza 
dispoziţiunilor luate în acest sens. Când nu esle vorba, din partea 
Germanici, de o simplă fantazie, sau de nişte interese particulare ale 
unor grupuri speciale, fără impmtanţă pentru binele general - şi 
câteodată chiar dăunător - ci dimpotrivă, de interesele naţionale 
serioase, internafionalismltl nu poate fi o raţiune pentru abdicarea 
servilă În faţa pretenţiunilor străinilor interesaţi ! "„ .40• 

Din acest punct de vedere Ed . Bernstein susţine, chiar, că 
social-democraţia germană trebuie să sp1ijinR politica germană în 
China, ocupaţiunea portului Kia-Ciao etc. ! „ .  . 

Fruntaşii social-democraţiâ germane de multe ori au formulat 
idei analoage (aţi văzut şi declaraţia lui Vollmar la congresul de 
astă-vară), din care unele sunt citate de Bernstein. 

În sfârşit, conducătorul social-democraţiei engleze, H. M .  
Hyndman, ajunge să declare: 

,,Existenţa noastră ca oameni liberi atârnă de dominaţiunea 
noastră pe mare. Aceasta nu se poate spune despre nici o altă naţiune 
contemporană . Ca socialişti putem noi �ă fim duşmani ai înarmărilor, 
dar trebuie sii recunoaştem faptele"„ .

4- . 
Asupra realităţii nimeni nu e în drept să-şi închidă ochii. Altfel, 

realitatea se răzbună condamnând la neputinţă şi sterilitate orice 
acţiune. 

Pentru a ajunge la o concluzie definitivă a studiului nostru, ne 
rămâne să lămmim şi faţa politică a chestiunii supuse cercetfuilor 
noastre. 

V. Situaţia politică şi problema 
democratismului în România 

Până acum am cercetat doctrina şi practica social-democratismului 
faţă de problema agrară, precum şi faţă <le împrejurfilile sociale şi 
naţionale ale neamului nostrn, în genere. 

39 Ed. Bernstein - „Socialisme thCorctiquc" etc., p. 246. 
40 Ibid. ,  p. 248-249. 
41 Ihid, p. 250-25 1 .  
4 2  Citat în Ed .  Bernstein, op. cit., p .  256. 
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Dar doctrinele şi caracterul partidelor politice pot fi determinate, 
vădit, şi de situaţia politică, în sensul strict al cuvântului, de 
problemele puse la ordinea zilei de împrejurările politice propriu-zise, 
externe şi interne, ale unei ţări determinate. 

Niciunei doctrine politice, ca şi niciunui partid vrednic de acest 
nume, nu le este ie1tat să nesocotească şi aceste împrejurihi speciale 
ţ<ilii, în sânul căreia pa1tidul e menit să-şi desfăşoare acţiunea şi în 
vederea căreia e zidit întreg edificiul său doctrinal . 

Suntem deci dat01i de a elucida problema şi din acest punct de 
vedere. 

Şi aici, de la început, trebuie să constatăm o situaţiune, cu totul 
excepţională, a ţă1ii noastre . 

Dacă orice popor, oricât de marc, puternic şi bogat ar fi, micât de 
veche ar fi cultura lui, în politica lui internă nu se poate sustrage cu 
totul înrăuri1ilor din afară, totuşi nu se poate tăgădui că pentru maiile 
naţiuni înaintaşe a le lumii putem face abstracţie de aceste înrâuriri în 

ce priveşte dezvoltarea vieţii lor interne: idealurile urmărite ele 
dife1itele partide politice, precum şi doctrinele ce sunt la baza acţiunii 
lor pot fi considerate ca nişte momente de sine stătătoare ale vieţii lor 
sociale şi sufleteşti . Aceste naţiuni pot chiar năzui la rolul de directivă 

în istoria universală, pol nădăjdui să impună omenirii întregi idealul 

lor naţional, adică ideile născute în sânul vieţii lor naţionale . 
Gândiţi-vă numai la atitudinea mândră a Franţei în timpul marii 

revoluţiuni ! Dacă la sfidarea aruncată „tiranilor", aceştia au răspuns 
prin coaliţiunea tuturor tronurilor împotriva „hidrei revoluţionare'', 
Franţa, totuşi, chiar în urma sfârşitului tragic al epopeii napoleoniane, 

a putut să determine dezvoltarea constituţională a continentului 
european . . . 

Sau p1iviţi la cele ce se petrec chiar acum în Rusia, unde partidul 
de guvernământ al Rusiei cons ti t u ţiona le de mfiine, partidul 
„constituţional-democrat", are curajul să adopte în chestia agrară un 
program atât de apropiat ele naţionalizarea pământului. Biruinţa sau 
înfrângerea acestui partid, vădit, atârnă înainte de toate, de rap01turilc 
sociale interne din Rusia. Şi oridit ar putea înspăimânta ,,naţio
nalizarea pământului" chiar pe cele mai înaintate part ide ele 
guvenământ din Apus, partidul constituţional-democrat rus poate 

hrăni nădejdea că biruinţa lui în ţară poate dete1mina o nouă îndrumare 
în politica agrară a statelor civilizate şi, deci, poate privi cu oarecare 
indiferenţă această spaimă. 

Cât de deosebită e situaţiunea unei ţări ca România, care nu numai 
a servit veacuri îndelungate de câmp de bătălie pentru toţi vecinii 
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puternici; care nu numai abia a ieşit d e  s u b  îndoita tutelă a „înaltelor 
curţi suzerane şi protectoare", s au de sub controlul colectiv al 
sanhedrianului ,,marilor puteri"; care nu numai până ieri (dacă nu şi 
până azi !) intra în sfera savantelor combinaţiuni de „compensaţii" 
între bal<mrii politicei europene; - dar şi astăzi ca nu c ferită încă, 
chiar în politica curentă, de amare decepţiuni în ce priveşte realitatea 
independenţii sale„. Odcât de dureroasă ar fi această constatare pentru 
noi toţi, indignarea şi protestările oricât de energice nu pot schimba 
nimic în această lume, în care, mai ales în sfera raporturilor politice, 
nimeni nu e ascultat decât în măsura f01ţelor materiale de care poate 
dispune . . .  

Dar tocmai aceste împrejurări impun tuturor fiilor ţării anumit e  
îndatoriri, pe care nu l e  cunosc sau p e  care nu le pot nesocoti cetăţenii 
altor ţări, dar pe care nu este iertat să le uite, un moment măcar, nici 
un om de doctrină şi nici un om de acţiune din România, clacă ei nu 
vor să cadă sub povara unui greu păcat faţă de viitorul neamului; şi 
nu le este iertat să uite aceste îndatoriri, oricât i-ar înfiora ticăloşiile 
vieţii noastre sociale, oricât ele adâncă li s-ar părea prăpastia ce 
desparte realitatea întunecată ele înălţimea şi strălucirea idealului 
până la care s-a ridicat gândirea lor, oricât de puternic ar simţi ei 
datmia să lupte pentru realizarea acestui ideal. Nici un ideal nu se 
poate înălţa pe ruinele, pe surparea condiţiunilor înseşi de viaţă şi de 
dezvoltare a popornlui, pentru care şi în numele cărnia stegaiii acestui 
ideal pornesc la luptă. 

Si în aceste conditiuui vădit nu numai că este cu desăvârsire , ' ' ' ' 

exclusă. prin firea însăşi a lucru1ilor, orice politidi revoluţionară, şi 
deci România, din p1incipiu, nu-şi poate permite luxul unui partid 
revoluţionar (nu putem uita, că până şi evenimentele din martie trecut 
au putut da naştere zvonurilor sinistre de posibilitatea intervenţiunii 
străine. „) :  clar în situaţiunea descrisă, statul român în c1u-e s-a putut 
închega pentru viaţa politică abia o jumătate din neamul nostru, în 
faţa marilor probleme naţionale necleslegate încă, nu numai nu este 
pus încă la adăpostul unor dureroase încercări, dar e şi dator să fie 
gata, la orice eventualitate, să răspundă unor chemări, la care nu 
poate renunţa nici un popor vrednic de viaţă. 

Nu-mi este îngăduit aici să intru în analiza amănunţită a situaţiunii 
internaţionale ce, cu toate variaţiunile aparente. rămâne în fond, 
neschimbată pentru noi de mai multe decenii, şi vecinic ameninţătoare 
cine ştie pentrn câtă vreme încă, situaţiune, care ne impune datmia 
ele a ne încorda în atitudinea de apărare chiar peste puterile noastre 
reale, şi de a sta nesmintit cu puşca, la picior, în faţa tuturor curentelor 
şi a contracurentelor din „concertul european". 
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Dar şi cunoştinţe istmice ekmentare ajung pentru a vădi marea 
chemare, la care însă nu a răspuns statul român. 

A, îmi dau seama tot aşa de bine ca şi 01işicine de toate scăderile 
şi de toate nemerniciile vieţii noastre de stat, în faţa acestei chemă1i ! „ .  
Dacă încă ele ne îndeamnă spre o politică hotărâtă ele  reforme adânci 
şi largi, ele ne pot ierta, în împrejurările concrete, o acţiune 
revoluţionară, care ar atinge la rădăcină puterea însâşi a statului. 

Poate rămânea străin ele aceste consideraţiuni chiar un socialist 
român, oricât de revoluţionar ar fi inspirat el ? Căci rostul doctrinei 
socialiste - ca şi al oricărei alta - nu se poate pune în contrazicere cu 
condiţiunile înseşi de viaţă ale unui popor, pe care el nu le poate nici 
înlătura, nici schimba ? Cine poate jertfi un popor ele oameni vii pc 
altarul unei formule abstracte, chiar clacă ea ar sintetiza cele mai 
nobile aspiraţiuni ale omenirii ? 

De altfel, pentru orice om serios c lămurit că pentru România 
01ice politică revoluţionară, în ce priveşte bazele înseşi ale vieţii 
sociale, c o fantasmagorie urâtă nu numai din cauza situaţiunii 
internaţionale. 

Tara noastra nu poate avea prezumţiunea de a deschide cărări 
nouă în istoria universală. 

Nici împrejurările noastre sociale, nici gradul de cultură, nici 
însuşirile morale ale unui popor, în a cărni ţărănime trăieşte încă 
sufletul de iobagi, iar în clasa di1iguitoarc sunt încă vii t.radiţiile 
fanarului , nu pot îndreptăţi năzuinţa de a ne pune în fruntea omenirii, 
în cc priveşte p1imenirea formelor sociale. Să fim fc1iciţi, dacă ne 
vom putea ţine nu prea departe în urma înaintaşilor noşt1i„ .  

Grandomania atrage după sine pedeapsa ridicolului nu numai 
pentru indivizi, ci şi pentru popom·e„ .  

Teoreticienii social-democratismului român de altădată, se  p1u-e, 
se fereau tocmai de pedeapsa ridicolului, când scriau în programul 
lor, acum mai bine de 20 ani: 

,,Realizarea unei ţăii socialiste la noi, când în Europa nu s-a realizat 
încă, ar fi cu neputinţă, himerică. Chiar dacă am reuşi a pregăti minţile 
pentru prefacerea socialistă mai iute decât în Europa - ceea ce este 
de bwuiseamă Cil neputinţă - chiar atunci noi, o ţară mică [numai 
pentrn că e mică ?] n-am putea realiza o stare de lucruri socialiste în 
faţa Europei burgheze" . . .  

Atunci ? 
Dacă chiar cu toţii fiind socialişti, „de la opincă până la vlădică", 

însă n-am putea realiza o stare de lucruri socialiste, iar, pc de altă 

1 „Ce vor socialiştii români", Iaşi, 1 886, - p. 1 17 -1 18 .  
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parte, „realizându-se" această „stare" în Europa, vădit că nici cei mai 
feroci „m<incătmi de socialişti" n-ar mai putea împiedica introducerea 

ci şi la noi (adică nu s-ar transforma chiar de a doua zi ci înşişi în 
socialişti . . .  fără \'oie) - ce rost mai poate avea atunci un partid 
„revoluţiornir„, social-democratic 'J 

Autornl din ,,Cc vor socialiştii români" înţelege că nu poate măcar 
invoca pilda tinerimii revoluţionare de la 1 848, Aceasta , doar, dacă a 

reuşit să introducă formele unui stat modern, în România, a apărnt 
însă pc ;u-ena de luptă numai dupâ biruinţa acestor forme în Apus, şi 
totuşi succesul ei relativ se datoreşte nu numai acţiunii sale  
revoluţionare, c i  cel puţin în aceeaşi măsură ş i  intervenţiunii directe 
a politicei internaţionale. (Cine nu cunoaşte, de pildă, măcar rolul 

lui Napoleon III ?) 
„Socialiştii români - urmează programul de la 1 886 - ridicând 

steagul proletariatului înainte de realizarea formelor socialiste în 

Europa [înainte chiar de naşterea proletaiiatului însuşi ! „ .l se află 

tocmai în starea în care s-ar fi aflat o tinerime liberală română la 1770 
înainte de revoluţia cea mare"„ .  

Oare nu cu mult chiar Lmai] înainte ? Am văzut în  capitolele 

precedente câtă \Teme suntem ameninţaţi să aşteptăm ,,realizarea 
st<'îrii de Inermi socialiste" în Europa, chiar după judecata de azi a 
fruntaşilor social-democn1ţiei române de astăzi cu vreo „tinerime 

liberală" în ţătile române de p1in veacul XVIII sau chiar XVI ? Trecem 
însă„ . 

Dar, se întreabă autorul nostru: 
Oare nn cu mult eh.iru· Lmai j înainte ? Am văzut eroică de cătră 

burghezimea de azi, şi oare acest rol n-ar fi fost în adevăr mai eroic, 
mai măreţ, deşi mai greu, mai plin de suferinţi, decât al celei de la 

1 848 ? . „  Unica deosebire fExcusez du peu ! „ . J  între noi şi între 
tinerimea revolutionară burgheză de la 1 848 este deci în folosul 

nostrn, arată rolul nostrn ca mai înalt, mai fmmos,  mai eroic. . . 2 
Dar partidele politice se înfiinţează pentru „frumuseţea rolului" 

(chiar dacă am admite această frumuseţă), sau pentru o acţiune 

pozitivii, pentru luptă, care nu poate scăpa din vedere nici situaţiunea 

concretă, nici îmbunătăţirile realizabile, prin această luptă însăşi, 
ale vieţii sociale şi politice ? 

Şi comparaţia pe care o face teoreticianul social-democrat între 

socialiştii români de azi şi acei oameni iubitori de ţară, care (în 

mijlocul unei Europe feudale şi în plin regim fanariot, în sărmanele 
principate dunărene, vecinicul câmp de bătălie, jăfuite şi umilite, cu 

2 l bid., p. 6 7--68, passim. 
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domniile efemere cmnpărate de la turci, fără administraţie, f;1ră justiţie, 

fără legiuire statornică, expuse pe deasupra competiţiunilor Rusiei şi 
ale Austriei) n-ar fi găsit nimic mai bun de făcut în vremea unui C. 
Mavrocordat sau Gr. Ghica. bătrânul, în epoca vestitelor .,urbarii'' şi 
„pontmi'', decât, inspirându-se de ideile lui Montesquieu de pildă. 
să pună la cale organizarea unui „pa1tid revoluţionar-burghez", spre 
a lupta pentru principiile constituţionalismului englez şi separaţiunea 
puterilor în s tat ! ? „ .  P oate fi o mai crudă j udecată asupra 
social-democratismului nostru decât însăşi această. comparaţie ? „ .  

Cu adevărat, foarte „înalt, frumos ş i  eroic", dar„ . dacă n-am sta în 
faţa mormântului altor vismi nobile sfărmate, greu ne-ar fi să oprim 
pc buze un cu vânt de sarcasm amar . . .  

E interesant că această exaltare a Frumosului„. în sine se  face în 
numele lui K. Marx, pe care, în realismul lui rece, îl încălzeau atât de 
puţin pozele frumoase şi „eroice"„. 

* 
În adevilr, am putea să rezumăm toată filozofia marxistă, în această 

p1i vinţă, în două teze: 
l )  Partidele politice se nasc din nevoile reale ale unei anumite 

faze sociale; ele luptă, în numele intereselor concrete ale unei clase 
sociale determinate, pentrn scopuri realizabile, prin propriile lor 
forfe, p1in cucetirea puterii politice. 

Această idee - cu tărie afirmată în toate programele so
cial-democratismului apusean începând cu „Manifestul comunist"
Kautsky, care c mai în drept decât 01icine să vorbească în numele 
ortodoxiei marxiste, o formulează cu multă claritate: 

„Orice partid trebuie să urmărească cucctirea puterii politice, 
pentru a organiza statul în conformitate cu vederile sale şi spre a 
utiliza în acest sens acţiunea puterii statului asupra fonnelor sociale"„ .  
Mai mult: „un partid, care de la început ar declara că el nu poate lucra 
cu folos decât în opoziţie, că el tinde numai să capete influenţă 
(socialiştii noştri nici la aceasta nu tinei ! ) ,  şi nu putea · un astfel de 
partid, prin aceasta chiar, s-cu· paraliza singur şi·i şi-ar înstrăina cu 
desăvârşire orice încredere a maselor populare"„ .  

3 K .  Kautsky ,J.,e Marxisme" etc . p .  332 333. Şi în acelaşi sens în 
„Programul din Erfmt" Kautsk:y scrie: „orice partid politic trebuie să 
aibă de scop dominaţiunea politică. rn tn:buie să tindă srt utilizeze 
pentru sine adică pentm interesele clasei cc o reprezintă (sau, dacă 
voiţi, în formă mai îndulcită: pentrn ideile sale), puterea statutului, 
el trebuie să tindă să ajungă un pattid dominant în stat (sau cum se 
zice la noi: să ajungă la putere)'' - K. Kautsky, - „Das Erfurter 
Programm", p. 227 (ed. 8-a, 1907). 
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Cum apare în lumina acestei concepţii ma1xiste un „partid care 
recunoaşte că nu se poate hizui pentru realizarea scopurilor sale pe 
forţele proptii, ci se declară silit să aştepte realizarea lor. decenii sau 
poate chiar veacmi, ca . . .  un dar venit din afară, iar până larealizarea 
în Apus a stă1ii ,,stării de lucruri socialiste". se mulţumeşte să formeze 
„un grup de socialişti", care să-şi admire în oglindă frumuseţea şi 
eroismul 9 . . .  

Ş i  la aceasta doar s e  reduce atitudinea „marxiştilor" români ! .  . . 

2) În al doilea rând, chiar din postulatul de mai sus, rezultă şi 
cealaltă condiţiune: ori ce partid politic trebuie să se razime pe 
elementele sociale însemnate, care -- după starea lor socială şi morală 
- să-l poată virtual alimenta . să-i poată asigura o masă de aderenţi în 
măsura necesară pentru cucerirea puterii politice. 

În primele capitole ale acestui studiu am arătat că după K. Marx şi 
Fr. Englcs, socialismul se lămureşte numai ca un reflex al mişcării 
politice şi sociale a proletariatului industrial, fără de care nu poate 
avea fiinţă un partid social-democrat. 

Dar chiar existenţa unui salariat, fie şi industrial, nu ajunge pentru 
a îndreptăţi organizarea unui partid social-democrat, ci se presupun 
încă şi anumite condiţiuni politice şi culturale (afară , hincînţcles, de 
condiţiunile esenţiale, economice şi sociale, pe larg lămurite în prima 
paitc a studiului nostru). 

„Aslfd se prezintă lucrurile - spune de pildă Ed. Bernstein - în 
ţihile orientale. O clasă muncitoare, lipsită de drepturi politice, rău 
educată şi crescută în superstiţie. poate,fireşte, din timp În timp, să se 
revolte şi să se preteze la mici conspiraţiuni. (Parcă anume e scris 
pentru ţarîl noastră ! ) .  Dar ea nu va naşte niciodatâ o mişcare 
socialistâ. Se cere oarecare lărgime a orizontului intelectual. pentru 
ca un muncitor, care se revoltă la ocaziune, să poată ajunge 
socialist" . . .  4 

În această privinţă e de acord cu antagoni stul său în so
cial-democratism şi ortodoxul K. Kautsky, care ne spune că chiar 
gradul la care capitalismul aduce dezvoltarea producţiunii nu este 
decât unul din fact01ii socialismului. El este însă un corp neînsufleţit, 
dacă nu vine un alt factor să-i dea viată; un proletaiiat puternic si s . ' 
politiceşte matur" . . .  

C u  atât mai puţin u n  partid social-democrat îşi poate găsi 
elementele necesare, din care să se recruteze, într-o ţară în care, pe 
lângă starea ci înapoiată - socială, culturală şi politică - categotia 

4 Ed. Bernstein - „Socialisme Theoretique'' etc, p .  240. 
5 K. Kautsky · ,,Le Marxisme" etc. ,  p. 344. 
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socială a muncii e reprezentată aproape exclusiv de tărani si rneseriasi 6 ,  , , 
cu toate însuşi1ile caracteristice ale acestor clase. 

Ce „partid" e acela care rămâne redus la rezervorul de for(e ce i ie 
poate da jalnicul „proletaiiat'' al celor câteva mii de salariaţi ai unei 
industrii întreţinute de stat, în România ? 

Nu ne putem mira că autorul programului vechilor socialişti din 
R omânia, după exhorta ţiuni mişcătoare, de pi ldă, la a dresa 
meseriaşilor, ruinaţi de concurenţa mâ1ji.trilor strdine, să organizeze 
fabrici pe bază de asociaţiune, sfârşeşte p1in a se miingâia şi cu un 
rezultat mai modest: „formarea unui grnp de socialişti„ .  aşa că în 
ziua tmnsf'onnării sociale în Europa ( ! )  să fie şi la noi răspândit în 
ţară un număr de socialişti'' ! „ .7 

Dar viaţ1 politică a unei ţări nu se poate opri în loc până în „ziua 
transformării sociale în Europa": nu se poate opii nici ptin faptul că 
situaţia noastră intcrna\ională, independent de voinţa noastră , 
exclude orice politică revoluţionară, şi că pentrn neamul nostru putere;:i 
statului se prezintă încă ca un factor indispensabil al conservării 
naţionale; nu se  poate opri nici prin faptul că nu ne este iertată 
pretenţiunea de a merge în fruntea omenirii în c;cilea-i spre formele 
supctioare ale vieţii sociale şi, smcriti, trebuie să ne mulţumim de a o 
urma, cât ne va sta în putinţă mai de aproape, în înaintarea-i fără 
preget; şi nici p1in faptul că nu putem avea elemente sociale necesare 

pentm formarea unui partid social-democrat care să fie în stare de a 
urmări, prin sine însuşi, cucerirea puterii politice sau cel puţin 
înrămirea directă asupra mersului afacerilor publice. „ 

6 Cf. K. Kautsky, op. cit., p. 333. 
7 „Ce vor sociali ştii români", p. 71 - Despre neo-socialiştii români 
de la ,,Viitornl social" , nu pot vorbi aici: după progrmnul publicat în 
Nr. 1 al menţionatei reviste, şi căruia nu i se putea tăgădui limpezimea 
şi, mai ales, francheţea, cu care mărginea lupta pentrn proletariat în 
realitate numai la organizaţia sindicală şi aproape toata lupta politică, 
propriu- zi să o reducerea la „sprijinul  burghezimii '' de a dărâma 
„îngrădirile" constituţionale împotriva străini lor (vezi „Misccllanea" 
în Nr. 8, an. II din „Viaţa Românească" - după acest program franc, 
p1in polemici le şi lămurî1ik sale ulterioare, însă „Viitorul social" mă 
pune în imposibilitatea <le a mă orienta în adevăratele sale năzui nţi 
- cu arnt mai mult că felul de a polemiza al acestei reviste nu face 
discuţia cu ea nici agreabilă, nici interesantă. Dar întmcât în ultimul 
Nr. al „Viitoml social" (decemhiie 1 907) ni  se promite un răspuns al 
d- lui Ghcrea, rămâne să a5teptăm acest răspuns care, suntem siguri, 
nu numai va îmbogăţi săraca noastră literatura cu o nouă capodoperă 
a ilustrului nostm critic şi publicist, dar va contribui, desigur, mult şi 
la limpezimea situaţiunii şi la l ămurirea grelelor probleme ce n e  
preocup ă . 
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Viaţa politică nu se poate opri, şi în cadrul acestei vieţi politice 

suntem datori să luptăm pentru a asigura ţării noastre, până la 
marginile câmpului deschis puterilor şi năzuinţilor noastre, tot 
progresul social, politic şi economic, ce-l putem realiza prin noi 
înşine; şi în aceste condiţiuni, impuse de destinul istoric, suntem 
datori să întrnpăm în via(a noastră socială binele întreg şi toate 

aspiraţiunile ideale până la care ne putem înălţa, nu prin zborul 
neînfrânat al închipuirii, ci printr-o luminată hotărâre, şi bărbătească, 
de a merge până la ultimul hol.ar, pe care ni-l pune înaintea noastră 

legea supremă a neamurilor omeneşti, ca şi oricăror fiinţi vieţuitoare 

- legea de conservare. 
Şi acestei datmii nu i se poate sustrage nimene, spun fil.ră nici o 

cruţare, decât prin laşitate, indiferentism sau egoism, fie conştient, 
fie inconştient. când se îmbracă în hainele strălucitoare ale pozelor . . .  
„frumoase ş i  eroice"„ . 

Nu se pot sustrage datoriei de a lupta în cadrul vieţii noastre 

politice şi în condiţiunile impuse de i storie mai ales cei care, prin 

studiul istoriei universale şi al evoluţiei fmmelor sociale din Apus -

în lumina mizontului mai larg deschis privirii lor scrutătoare a 
viitorului . însuşindu-şi aspiraţiunile ce însufleţesc avangarda 

omenirii, au ajuns la credinţa maiilor şi neapăratelor prefaceri sociale; 
fiindcă, cu atât mai puţin, le este iertat lor de a primi cu nepăsare 
gândul că fără o îndărătnică încordare a întregii noastre puteri de 

viaţă împotriva tuturor lovirilor vremii vrăjmaşe, „ziua transfmmării 
sociale în Europa" tff putea găsi aici numai o rasă degenerată, osândită 
să se stingă odată cu ultimele umbre ale nopţii, rasa părinţilor lor„ . 

Şi lupta aceasta, deşi nu e Iipsiu'l de „frumuseţă", de acel nimb 
strălucitor ce încununează fruntea aleşilor chemaţi să deschisă 

ornenidi cărări nebătute, cere totuşi, de la noi, în resemnarea la tonurile 

şterse ale realităţii desigur, mai multă înălţare morală şi mai mult 
eroism clec<'ît acea „politică revoluţionară'', care se reduce la hotărârea 
mândră de a aştepta, înveşmântaţi în cutele largi ale mantiei de 
intransigenţă „proletară" „ .  darul din Apus. 

Astfel suntem siliţi înainte ele toate, spre a putea răspunde chemălii 
noastre morale, să analizăm împrejurările reale ale vieţii politice şi 
problemele ce ea le pune înaintea noastră. 

* 

Prob1cma a cărei rezolvare, în p1imul rând, se impune genera(ici 
noastre, se poate rezuma în puţine cuvinte: 

Opera gcncraţiunii de la 1 848 a rămas nedesă\"ârşită. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



3 1 0  

Introducerii formelor de stat modem n-a urmat democratizm·ea 
tuturor instituţiunilor vieţii publice, înrădăcin1uea democratismului 
în viaţa poporului însuşi, în legislaţie, în funcţionarea întregului 
aparat administrativ şi politic; cu alte cuvinte: masele populare au 
rămas aproape cu desăvârşire străine vieţii politice; nu numai că 
suntem încă depai1e de guvernarea popomlui prin sine însuşi, dar 
toate „libertăţile'' însctise pc faţada edificiului nostru constituţional 
n-au pătruns încă nici în realitatea vieţii, în adâncimile ei, nici măcar 
în conştiinţa poporului. 

Democratismul însă nu este numai o formulă abstractă a celui mai 
perfect guvernă mânt. nici numai un postulat i deal �i moral a l  
demnităţii omeneşti. 

În împrejurările vieţii moderne, el este o condiţiune sine qua non 
a reuşitei în lupta popoarelor pentru existenţă, o condiţiune de 
conservare naţională. ca singuml izvor al energiilor individuale 
neînfrânate, care poate asigura vitalitatea şi sănătatea unui neam, în 
mijlocul acestui mecanism de necurmate frământări şi ciocnhi de 
interese, în lupta aprigă pentru un loc sub soare, care preface astăzi 
lumea întreagă într-o singură arenă ele răsboi neîncetat între toate 
neamurile pământului, chiar în timpuri de pace. 

Publicistul englez Steacl şi miliardarul american Carnegie au putut, 
cu drept cuvânt, să a firme că expansiu nea ameţi toare a ra sei 
anglo-saxone - care dintr-un popor de ţărani de 5V2 milioane cc locuia 
acum vreo două veacuri un leritoriu aproape egal cu al Regatului 
român, a ajuns ast;'lzi să s tăpânească o lume - se datorcste în primul 8 • 

rând străvechilor sale instituţiuni democratice. 
Această explicaţie nu este nouă. Într-o veche carte, în celebra 

operă a lui Tocqueville asupra Democraţiei nmPricane, acest mare 
cugetător se întreabă, pentru cc J<ranţa, care altădată stăpânea în 
America de Nord un te1itoriu aproape tot alât de vast cât înlreaga 
Europă de la gura Stântului Laurenţiu până la delta Mississippi - a 
fost silită să cedeze pasul anglo-saxonilor în stăpânirea lumii ? 

,,În primul rând -- răspunde el cu melancolic - pentm că popoare! e 
libere şi deprinse cu regimul de autonomie localâ reuşesc mai cu 
uşminţă să creeze colonii înfloritoaTe. Deprinderea înrădăcinată de a 
gândi prin sine însuşi şi de a se guverna e indispensabilă într-o ţară 
nouă, unde succesul atârnă, necesar, în mare parte, ele sforţările 
incli vicinale ale colonilor'' „ .9 

8 Stead - „Ameiicanisation of the World", p. 150. 
9 A. de Tocqueville - ,,De la Democratic cn Amerique" v. 11, p. 423. 
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Dar aceslc însuşiri, ca şi instituţiile democratice ce le presupun, 
condiţionează biminţa în toate ciocnirile între popoare, nu numai 
pentru înfiinţarea de colonii înfloritoare. 

Astfel, Tocqueville a fost îndreptăţit să vad;l. în „revoluţiunea 
democratică ce se săvârşeşte sub ochii noştri un fapt ire�istibil, 
împohi\'a căruia nu c nici raţional nici cu putinţă a lupta·· şi să 
mărtmisească că şi-a scris toată caitea, consacrată acelei creaţiuni 
înfricoşate în măreţia ei a rasei anglo-saxone, „sub impresia unui fel 
de teroare religioasă produsă în sufletul autornlui p1in priveliştea 
acestei revoluţiuni irezistibile, care se îndrumează, de veacuri, peste 
toate piedicile şi peste toate minele pricinuite de ea·'„.

1 1  

E adevărat c ă  în Apus, unde democratismul este, acum, în marc 
parte, un punct câştigat, în broş uril e  lor de propagandă so
cial-democraţii sunt adesea porniţi spre un scepticism uşor cristalizat 
în cunoscuta formulă de „libertatea de a muri de foame". 

Ar fi însă o naivitate neiertată, mai ales într-o ţară atiit de înapoiată 
în această privinţă ca România, dacă, împotriva doctrinei unanime a 
soci<il-dcmocra\îeî (concretizată chiar în numele de partid) am lua în 
serios aceste manifestări, fiindcă democratismul nu este numai o 
condiţie indispensabilă pentrn conservarea şi propăşirea naţională, 
dar şi o condiţiune tot atât de indispensabilă şi a progresului social 
însuşi. 

„Democraţia - spune de pildă Ed. B ernstein - e o condiţiun e 

primordială a realizihii socialismului; ea nu se prezintă în această 
privinţă, numai ca un mijloc ci şi ca substanţa însăşi a socialismului. 
Fără un anumit contigent de instituţii sau de tradiţii democratice, 
doctrina socialistă contemporană nici n-ar fi fost cu putinţă" 

.12 

De asemenea, cetim în Coranul social-democraţiei germane de 
astăzi: 

„Libertăţile politice sunt de cea mai marc însemnătate pentrn 
clasele muncitoare. Ele înseamnă pentrn proleta1iat lumină şi aer. Şi 
ar fi cel mai rău duşman a l  muncitorilor acela care ar încerca să-i 
reţină de la lupta pentrn câştigarea sau lărgirea acestor libertăţi. orţcâtă l '  
dragoste a r  simţi d 01i numai ar manifesta făţarnic pentru ei . .  .' '  -

Democratismul presupune nu numai un regim constituţional 
sincer, cu care seamănă foarte puţin parodia lui de astăzi: nu numai 
desfiinţarea privilegiilor electorale şi lărgirea sistemului electoral, 

10 Op. cit., v. III, p. 2.  
1 1  Op.  cit., V. I, p. 8.  
1 2  Ed. Bernstein, Op. cit., p. 2�9 .  
B K .  Kautsky - ,,Das Erfurter Programm", 1 907 (ed. 8-a) p.219. 
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până la votul obştesc, egal şi direct ;  nu numai adevărata „domnie a 
legilor·', care în situaţia de azi nu poate fi decât o vorbă deşartă, 

oricât de cmate ar fi intenţiile celor ce o aruncă; nu numai respectarea 
clesăvârşitiî. a libertăţilor constituţionale -- a libertiîţii cuvântului, a 

tiparului, a dreptului de întrunhi şi asociaţiuni etc. care astăzi sunt 
cu totul necunoscute la ţară (încă până şi satele româneşti clin Ungaiia 

trăesc în această privinţă sub un regim neasămănat mai liberal: care 

candidat ele opoziţie ar îndrăzni să organizeze la noi întruniri publice 
la sale, cum fac zilnic deputaţii şi candidaţii români din Ardeal ? . . .  ); 
dar şi o participare cfecti vă şi energică a poporului însuşi la 

guvernarea ţăiii,  şi mai ales o viaţă cetăţenească reală în adâncimile 
organi smului de stat � la sat, la comună, fa judeţ. 

Într-un cuv3nt, pentru România, stat de ţărani, desăvârşirea operei 
începutiî de generaţia ele la 1 848 impune urmaşilor sarcina de a lupta 
pentru realizarea unei adevărate, puternice şi sănătoase d('fnocmţii 
rurale. 

Poate lua asupra-şi această sarcină, în România de astăzi, un pa1tid 
social-democratic, sau mai bine zis: o poate el pune pe ume1ii câtorva 
sute sau mii de bieţi „proletari"' născuţi clin vecinicilc şi fantasticile 

„avantaje" şi „încurajiîti" ale ,,industriei" noastre ? 

Şi chiar clacă augurii de astăzi ai quasi-proletariatului român n-ar 
p1ivi ţărănimea, cu compătimirea dispreţuitoare a fiinţelor superioare, 
cu o m a s ă  d i n  care urmea z ă  numai s ă  le s c oţi ,  din „ v i a ţ a  

îndobitocitoarc d e  la ţară", viitorii proletati - sau chiar dacă ţărănimea 
noastră ca orice ţărănime de altfel, nu ar fi cu totul refractară 
propagandei social-democratice încă această sarcină, vădit, întrece 
strivitor puterile vitualc ale unui partid social-democratic în România. 

Deoarece cu istmia ei seculară în spate - istmic de înjosi1i , şi 

nespusă apăsare ţărănimea noastră sărăcită şi întunecată, din 
nenorocire, încă nu poate, sing11ră, constitui acea forţă politică 

conştientă, necesară pentru îndeplinirea misiunii, ce am moştenit ele 
la generaţia de la 1 848.  

O masiî de ţărani, care, după cuvintele citate mai sus ale  lui Ed. 

Bernstein, „se poate clin când în când răscula", dar nu e în stare să 
susţinii , un timp îndelungat (foarte îndelungat 1) o luptă politică 01icât 

ele vie şi îndărătnică, clar pacinică şi legală, această masă nu poate 
servi încă, ca singură, de bază politică , de focar de energic conştientă 

pentru acţiunea renovatoare . 
. . . Mai ales că nu este îngăduit să repetăm ele mai multe ori 

experienţa tristă din p1imăvara anului 1907; nici riscmile situaţiunii 
internaţionale, despre care am vorbit la începutul acestui mticol, nici 

represiunile inevitabile şi  necesare, cu c01tegiul lor fatal de violenţe, 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



3 1 3  

acte arbitrare, răzbunări şi p1igoniri administrative, cu otrăvirea 
atmosferei vieţii publice prin isbucnirea de patimi şi exasperarea 
spi1itului poliţienesc nu aceasta este cănm�a care ne poate duce 
spre democratism, propăşire şi regenerare naţională. 

Nu putem urmări rezolvarea problemelor politice oricât de 
însemnate şi urgente, decât printr-o acţiune hotărâtil , conştientă �i 
organizată şi această cale, din nenorocire, este, în marc parte, încă 
închisă \ilrănimii noastre. 

De aici cade umbra tragică asupra vieţii noastre politice. 

* 
Vădit, în sprijinul ţărilnimii, în elementele ei mai conştiente şi 

mai viguroase, trebuie să vină alte elemente sociale: clasele mijlocii, 
fmntaşii satelor, „mica burghezime" orăşenească, şi mai a les  
intelectualii, care în ţara noastr;l, cu o viaţă industrială şi comercială 
săracă, formează un element atât de însemnat al claselor noastre 
mijlocii. 

Numai printr-o colaborare strânsă între toate aceste elemente 
sociale, într-o acţiune şi organizaţiune politică temeinică, în care cu 
vremea să intre tot mai multe elemente din ţărănime, în măsura în 
care pentru ea va fi tot mai accesibilă viaţa politică conştientă şi 
lupt11 p11cinică şi legală, numai prin această colaborare se poate asigura 
rezolvarea problemei ce ni se impune în actuala fază a dezvoltă1ii 
noastre politice şi sociale. 

Dar şi în afm·ă de atâtea consideraţiuni desfăşurate în cursul acestui 
studiu, doar neînlăturata necesitate a colaborării politice între 
ckrnentele menţionate a pare cu desăvârşire necompatibilă cu 
formulele sacramentale curente ale politicei social-democratice, 
pătrunsă de credinţa în antagonismul indelebil de clase şi în perfida 
năzuinţă burgheză de a scoate castane din foc cu mâinile altora ! . . .  

D a r  analiza realităţii ş i  argumentarea logică n u  pot fi înlăturate 

prin clişee şi fraze „ortodoxe". 
E adevărat că „Manifestul comunist", când recunoaşte necesitatea 

pentru proletariat să colaboreze cu burghezia în lupta pentm libertăţile 
politice, îl îndeamnă totuşi să-şi păstreze organizaţia politică 
inde pendentâ. 

Dar a ceastă independenţă presupune (bineînţeles, pe lilngă 
experienţa înainte de toate a proleta riatului însuşi) anumite 
condiţiuni : dovada cca mai bună e chiar faptul că apelul 
„Manifestului" a rămas fără răsunet şi că au trebuit să treacă două 
decenii până la primele încercări de organizare a proleta1iatului în 
partid politic ele sine stătător. 
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Şi însuşi K .  Kautsky recunoaşte categodc relativitatea postulatului 
de independenţă politică a proleta1iatului. 

„Momentul - spune el -· în care proletaiiatul dintr-o ţară ajunge 
să facă acest pas hotărâtor, ele a tăia firul ombilical ce-l leagă politiceşte 
cu societatea burgheză, din sânul căreia a ieşit, atârnă înainte de 
toate de gradul dezvoltării economice a acestei ţări, care desigur 
determină numărul, puterea şi energia prolcta1iatului. Dar exist,1 şi 
un şir de alte condiţiuni, care au însemnătate în privinţa realizării 
independenţii politice a proletaiiatului. Mai ales următoarele două: 
măsura priceperii şi pmtarea paitidelor burgheze faţă de ea'' ! . . .  14 

Mai la vale, Kautsky enumeră astfel aceste condiţiuni: 
„Creşterea proletariatului ca număr, putere morală şi politică şi ca 

însemnătate economică, dezvoltarea spiritului său de solidaritate şi 
disciplină ; întărirea organizaţiunilor sale;  până ce,  în sfârşit, 
prolctaiiatul ajunge în sfera felului capitalist unica clasă muncitoare 

de la activitatea căreia atârnă societatea întreagă'' . . .  15 
(Comparaţi acest tablou cu situaţia muncitorilor din industria 

noastră factice, a cărei experienţa atârnă de capriciul celui dintâi 
guvern ce ar voi să-şi modereze „încurajarea'', pentrn a vă da seama 
ele se1iozitatea întreprindc1ii de a organiza pe aceşti muncitmi într-un 
partid politic independent ! „ .) 

De aici rezultă, clupă chiar Kautsky, că până la realizarea acestor 
condiţiuni. proletariatul unei ţări, în lupta politică, nu poate încă 
„tăia firul ombilical ce-l leagă politiceşte cu partidele hurgheze"„ .  

Dar nu e numai atâta. 
Pretutindeni democratismul s-a născut ca rezultat al colaburârii, 

în lupta politică, a claselor m ijlocii (intelectualii în frunte) cu masele 
muncitoare. 

Şi nici că se poale altfel, fiindcă înainte de înrădăcinarea în viaţa 
publică a instituţiilor şi a moravurilor democratice, înainte de birninţa 
hotărâtoare a clemocrntismului, clasa muncitoare nici nu poate avea 
acele însuşiri, şi nu pot avea, deci , fiinţă nici acele condiţiuni 
prealahilc pe care K. Kautsky le stabileşte ca indispensabile pentru 
organizarea unui partid independent al muncitmimii, pentru ,,ruperea 
firului ombilical'' ce o leagă cu clasele mijlocii. 

Cu alte cuvinte: organiz<U"ea muncitorimii unei ţări într-un paiticl 
independent presupune o prealabilă întrupare în instituţii şi moravmi 
a principiilor democratice, şi - deci -- pentru biruinţă, şi până la 
birninţa acestor principii se impune colaborarea în lupta politică a 
muncitorimii cu clasele mijlocii şi cu intelectualii acelei (ă1i . 

14 K. Kautsky - ,,Das Erfurter Programm", p. 227. 
15 Op. cit - p.  228. 
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Triumful revoluţiunii franceze se datoreşte acestei colaborări şi, 
în primul rând, rolului de conducere luat de burghezimea cu 
intelectualii săi, acei filozofi, enciclopedişti, care au colorat toată 
această mare mişcare revoluţionară . 

De asemenea, numai intervenţiunii claselor mijlocii orăşeneşti şi 
fruntaşilor de la sate (Yeomanry), cu splijinul energic al maselor 
populare, trebuie să mulţumim şi succesul revoluţiunii engleze, cu 
un veac înainte, care a asigurat în Anglia regimul constituţional şi a 
impus astfel, putem zice, omenirii ci vi lizate întregi formele nouă de 
viaţă politică. 

Rolul intelectualilor în revoluţiunea engleză se vădeşte chiar din 
forma discuţiunilor îmbrăcate în haina disputelor religioase, care 
preocupau atâta, pe vremuri, pe gânditorii tuturor popoarelor. 

„În calvinism spune Fr. Engels --, revolta burgheziei în Anglia 
şi-a găsit pregătită de mai înainte o teorie de luptă; această revoltă a 
fost începută de burghezia orăşenească, iar ţărănimea fruntaşă 
(Yeomanry) i-a asigurat izbândă şi biruinţă . . . În orice caz, numai 
mulţămită intervcnţiunii ţărănimii şi a clementului plebeian din oraşe6 
lupta a fost dusă până la sfârşit şi Carol I a urcat treptele eşafodului„ .  "1 

În zilele noastre, mişcarea revoluţionară din Rusia a mers - câtă 
vreme clasele mijlocii, intelectualii şi muncitorimea de la oraşe şi de 
la ţară luptau mână în mână - din biruinţă în biruinţă, până ce, în 
toamna anului 1 905, a ajuns să domine în ţară şi a şi smuls autocraţiei 
manifestul din 17 Octombrie cu promisiunea libe1tăţilor şi a regimului 
constituţional, asigurând astfel, se părea, marelui popor rns o viaţă 
nouă. 

Dar în momentul, în care această coaliţiune irezistibilă a încetat, 
şi clasele unite până în ajunul victmiei, au început a se lupta între 
ele, mai ales mulţămită proletariatului orăşenesc căzut sub înrâmirea 
doctrinarilor, partizanii vechiului regim au putut îndră.zni acea 
încercare de a restabili statu quo ante, care durează până azi „ .  

După concepţia vulgară, care predomină astăzi în masele 
social-democraţiei, clasele mijlocii săvârşesc întotdeauna un fel de 
vastă escrocherie, când se pun în fmntea revendicărilor democratice, 
neurmilrind altceva decât să exploateze în folosul prop1iu şi exclusiv 
birninţa asigurată cu ajutorul braţelor vânjoase ale muncitmimii. 

Întrucât reorganizarea democratică a instituţiunilor publice, prin 
firea ei, nici nu tinde la socializarea imediată a mijloacelor de 
producţiune, e vădit că clasele mijlocii mai culte. mai bogate, mai 

1 6  Fr. Engels - „Sociali sm Utopian and Scientific", London, 1 892. 
prefaţă, pg. XXII .  Reprodus în „Neue Zeit", 1 892 93, '" I, „Uber 
Historienlcn Materialismus" p .  43-44. 

' 
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bine înarmate în lupta pentru trai, capătă, inevitabil, o firească 
preponderenţă în viaţa politică şi socială, i ar în s11nul societăţii 
democratice născându-se noi diferenţieri sociale, accentuându-se şi 
noi antagonisme de interese, care despart pe luptătorii aliaţi până şi 
împot1iva vechiului regim, e tot aşa de firesc ca toate avantajele 
situaţiunii preponderente să fie uti lizCltc de cei mai favorizaţi de 
soartă. 

Totuşi concepţia menţionată e din rădăcină falsă. 
În momentul luptei pentrn democraţie, interesele tuturor claselor 

sociale aliate sunt identice, ele sunt deopotrivă interesate pentru 
stabilirea unei noi ordine sociale. Clasele cc se află în fruntea mişcă1ii 
reprezintă nu numai interesele lor egoiste, ci interesele societâţii 
întregi, care are nevoie de această nouă ordine, sub ameninţarea de 
pieire . 

Şi dacă am putea face aceste distincţiuni , clasele muncitoare poate 
au o mai mare nevoie de noua ordine de lucrmi decilt cele mijlocii , 

care în orice caz suferă mai puţin sub presiunea vechiului regim, mai 
uşor se pot apăra sau se adaptează mai bine în acde condiţiuni. Pe 
când pentru muncitorime, în adevăr, cum se exprimă K. Kautsky, 
regimul democratic „e necesar ca şi aerul şi lumina''. (Gândiţi-vă de 
pildă, numai la situaţia de la noi şi din Rusia ! )  

Şi aceasti'i constatare rezultă din însăşi concepţia materialistă a 
i s tori ei , şi nimen i  n- a preciz<1 t -o  mai limpede decât însuşi  
întemeietorul social-democratismului . 

Iată ce ne spune K. Marx despre revoluţia engleză din veacul al 
XYII-lea şi despre cea franceză din al XVIIl-lea: 

„În ambele revoluţiuni burghezia era acea clasă, cai-e în adevăr 
s-a pus în fruntea mişcării Proletariatului şi acele s traturi ale 
populaţiunii, ce nu aparţineau burgheziei, sau nu aveau încâ interese 
separate de ale burgheziei, sriu nu fmmau încă clase dezvoltate 
independente . . .  Revoluţiunile din 1 648 şi 1 789 n-au fost numai o 
revoluţiune engleză sau franceză, ele au fost revoluţiuni europene. 
Ele nu erau biruinţa unei singure clase sociale asupra vechii ordine 
politice; ele erau proclamaţiunea ordinei politice prntru întreaga 
nouă societate europeană. Burghezia a fost aceea care a birnit în ele; 
dar biruinţa burgheziei a fost atunci biruinţa noii ordine sociale 
însâşi „ ." Şi pentru aceasta, cetim cu câteva rânduri mai sus :  
„Burghezia s-a unit cu poporul împotriva regelui, a nobi limii şi a 

l l 
. 

. .,  17 c eru m supenor . 

1 7  „Neue Rhein, Zeitung", 15 Dec. ,  1 848, apud: K. Kautsky etc. - „ 

Gcschichte Socialismus'·, Stuttgard, 1 895) v. I ,  p. 5 07-508, passim. 
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Şi K. Kautsky, în altă parte a ,,Istoriei socialismului", scrise în 
colaborare cu alţi teoreticieni ai social-democratismului, de unde am 
luat citaţia de mai sus. vorbind de p1ima fază a Reformei germane 
subliniază că pe atunci interesele tuturor claselor societăţii germane 
erau identice şi solidare, în lupta împotriva papismul�J· şi numai în 
urmă s-au diferenţiat, dând naştere ră.scoalei ţăranilor. 

Caracteiistica situaţiunii claselor mijlocii şi a celorlalte clemente 
progresiste în toate aceste momente istorice constă în faptul că 
interesele lor particulare coincid cu in teresul propâşirii sociale 

generale, şi că astfel aceste clase se înfăţişează ca purtătoare ale 
inten�selor supe1ioare ale societăţii Întregi. 

Din acest punct de vedere, ele pot fi numite, în faţa judecăţii 
istorice, clase sociale pozitive, spre deosebire de acele elemente 
sociale negative, care apără vechiul regim cu privilegiile şi abuzmile 
lui, temelia situaţiunii lor dominante. 

Dacă social-democraţia europeană poate afirma superioritatea 
socială a proletariatului, aceasta o poate face numai fiindcă ea acolo 
poate susţine (�i departe de a avea întotdeauna dreptate chiar· acolo), 
că proletariatul se prezintă în faza socialii actuală din Apus ca singura 
clasă po;z,itiwl, din punctul de vedere al progresului social, că numai 
asupra lui cade misiunea istorică de a determina un nou pas înainte 
pentru societatea Întreagâ, fiindcă. numai interesele lui cad în direcţia 
progTesului universal. 

A ş  puica aduce nenumărate mărtmii din literatura clasică a 
social-democratismului, dai· mă voi mărgini numai să citez cuvintele 
unui fanalic al proletariatului şi al ortodoxiei marxiste: 

„Singura clasă - spune K. Kautsky - care îşi însuşeşte interesele 
colectivităţii este proletariatul; nu fiindcă noi am fi mai buni, ci 
fiindcă interesul proletariatului coincide Cil interesul evolutiwzii 

. l , .  19  
. 

SOC/a e · .  

Am spus că nici pentru Apus aceasta nu este întotdeauna adevărat, 
fiindcă, după cum aţi văzut într-unul din capitolele precedente, chiar 
pentru Germania, bătrânul Mebknecht susţine că „proletariatul 
trebuie să meargă încă o lungă cale împreuniî cu clasele mijlocii, în 
lupta pentru democraţie'' (fără să mai reper aici cele spuse despre 
ţărănime). 

Câtă vreme, însă, nu toate clementele sociale pozitive şi-au 
îndeplinit încă misiunea căzută pe umerii lor în progresul w1iversal, 

ele reprezintă deopotrivă interesul societăţii întreg i, iar colaborarea 

1 8  Op. cit., v. I, p. 242 urm. 
19 K. Kautsky - „Marxisme" etc, p. 3 7 .  
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politică între ele, într-o formă sau alta, apare ca necesitate istoricii şi 

socială, de la care ele nu se pot abate. 
Mai mult. Izolarea muncitorimii într-un partid independent, 

neputându- se realiza decât în anumite împrejurări . pâ nă atunci 
colaborarea necesară între toate elementele conştiente politiceşte nu 
poate avea fiinţă, prin forţa Inermilor, decât c;i lupta comună în jurnl 
aceluiaşi steag, pentrn aceeaşi lozincă impusă de momentul istoric .  

* 
Consideraţiunile de mai sus ne dau putinţa să ne orientăm şi mai 

bine în situaţiunea noastră politică, faţă de marea problemă a 
momentului. 

Dacă este la noi o clasă. care suferă adânc de mientalismul vieţii 
noastre publice, ca neînfrânata gospodărie a oligarhiei întemeiată pe 
privilegiile electorale, de lipsa de legalitate şi dreptate - aceasta 
desigur e ţărănimea, care, ea mai ales, poate numai câştiga din 
democratizarea instituţiilor noastre politice, legată cu stabilirea, în 
sfârşit, a domniei legilor, a administraţiunii corecte şi a justiţiei 
neprihănite. Într-un stat. în care ţărănimea formeazii peste optzeci la 
sută din populaţiunea ţării, democratizarea instituţiunilor, vădit ne 
poate duce numai cum am spus mai sus, la  realizarea unei adeYărnte 
democraţii rurale - în felul celor pe care le găsim astăzi, de pildă, în 
Danemarca, Norvegia sau în unele cantoane ale Elveţiei - când 
ţărănimea noastră fatal va ajunge să câştige acea situaţiune 
precumpănitoare morală, socială şi politică, potrivită cu valoarea ei 
numerică şi însemnătatea ei economică, cu rolul pe care îl m·e în 
procesul naţional de producţiune. 

Dar chiar într-o ţară ca Franţa, de pildă, istoria a dovedit, cum a 
fost silit de atâtea ori să constate şi K. Marx, că, deşi nici o reformă 
mai însemnată socială sau politică nu s-11 putut realiza împotrirn 
ţărănimii, totuşi, acolo. această clasă, singură, niciodată nu a putut să 
ia asupră-şi vreo iniţiativă sau să aibă măcar un rol mai activ în 
luptele politice, cu toate că în ca de mult a pie1it până şi amintirea 
vrcmmilor de iobăgie, iar cultura mai veche, practicile administrative 
şi judiciare mai curate. regimul politic mai sincer. ca şi educaţia 
politică a maselor mai serioasă ce rezultă din toate acestea, creează 
pentru ţărănimea franceză atâtea împrejurări p1iclnice, de care nu arc 
încă parte cea românească. 

A nădăjdui, în asemenea condiţiuni, ca cxpc1icnţa seculară să fie 
desminţită în momentul de fri.ţă tocmai în România. a crede că la noi 
ţărănimea de rând poate avea acum, de îndată, un rol de iniţiativă şi 
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o organizaţie politică proprit.:, independentă, chiar în lupta ce se 

impune, fără amânare pentrn democratizarea ţării, înseamnă a părăsi 

terrnul ipotezelor permise pentrn gândirea ştiinţifică, iar cât pentru 

minuni, ele nu sunt mai cu putinţă în sfera socială sau politică, ca în 

sfera fenomenelor fizice. 

După dezvoltările de mai sus, şi din tot şiml acestor studii, socot 

că nu mai c nevoie să stăruim mai mult asupra acestui proiect. 

Dar în sânul ţărănimii noastre se poate observa diferenţierea unui 

nou clement social - al fruntaşilor satelor, asemănător cu acea 

yeomanry, a cărei însemnătate pentru luptele politice din veacul al 

XVII din Anglia o scoate la iveală, cum am văzut, Fr. Engels. 

Ridicaţi puţin deasupra mulţimii printr-o împrejunire fericită sau 

alta, într-o situaţie materială mai prosperă, cu multă aut01itatc în 

mijlocul consătenilor, fruntaşii satelor, acest sâmbure al viitoarei mici 

burghezii rnrale, oricât de mult s-ar putea dezvolta în urmă germenii 

antagonismului de interese între ei şi obşte, pentru moment suferă 

alături de obşte toate neajunsurile situaţiunii actuale şi, în marea 

problemă politică a zilei, interesele lor coincid cu ale obştei. Pc aceşti 

fruntaşi îi jigneşte adânc situaţia lor intolcrahili'i în toate p1ivinţilc, îi 

demoralizează şi înjosirea în faţa acestui „parlamentarism", în care 

nu se găseşte loc pentrn ei ; îi exasperează lipsa de viaţă cetăţenească 
la s ate, nesiguranţa i svorâtă din dispreţul legilor şi abuzurile 

administrative; îi înăbuşă mai ales neputinţa 01icărei expansiuni şi 

înălţiîri în acest regim, care nu suferă stări intermediare între gloata 
robită şi o mâniî ele potentaţi ai oligarhiei privilegiate, şi care mereu 

îi ameninţă, pe ei înşişi sau pe copiii lor, să-i afunde din nou în gloată 

- regim ce oglindeşte atât de minunat repartizarea proprietăţii noastre 

funciare. 

Alături de elementele mai viguroase ale ţărănimii, îşi găsesc locul 

lor firesc, între fruntaşi, şi intelectualii satelor, în primul rând 
învăţătorii şi preoţii, pe care îi striveşte mecanismul nostru politic şi 

social deopotrivă cu ţăranii şi care simt prea dureros nepottivirea 

între însemnătatea morală şi socială a misiunii lor şi înjosirea şi 

mize1ia, pe care, fatal, trebuie să o împaită cu o ţărănime ticăloasă şi 

robită, pentru a nu-şi dea seama de solidaritatea ce o leagă în 

momentul de faţă cu obştea, în lupta pentru desrobire. 
Dacă n-am avea alte indicaţiuni, decât rolul cc li se atrihuie în 

răscoC1lele din primăvara 1 907, precum şi fmia cu care sunt atacate de 
partea reacţionară a societăţii noastre tocmai aceste clemente de la 
sate p:înă la planmi de a dcslănţui, împotriva lor mai cu scamă, 

scorpionii unor guvernatori generali a la Kaulbars sau Trepov - încă 
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ar fi destul pentru c a  s ă  n e  lămurim asupra rolului ş i  a menirii lor 
adevărate în viaţa noastră publică, în acest moment istmic. 

Iar în oraşe, vădit, aceeaşi menire o are ,,mica burghezie''. 
O categorie socială întreagă nu poate fi dele1minală, în acţiunea 

ei politică, decât de interesele ei comune. Acest fapt sunt siliţi să-l 
recunoască astăzi toţi istoricii, oricărui partid ar aparţine ei, când 
voiesc să ne explice mişcă1ile sociale dintr-o epocă dală şi atitudinea 
diferitelor elemente ale societăţii . Citiţi măcar recenzia cărţii 
profcsornlui Kaindl din Ccrni:îuţi, datolită d-lui Ioan Bogdan, unde 
d-sa încearcă să ne lămurească politica burghezimii germane din w . 
trecut . 

Din acest punct de vedere, interesele materiale ale micii noastre 
burghezii orăşeneşti se a fl ă ,  v ădit, într-o s trân s ă  atârnare de 
prospc1itatea clasei ţilrăncşti. Într-o ţară atât de precumpănitor, putem 
spune exclusiv, agiicolă, ca Rom:înia, oraşele şi târguşoarele, în afară 
de caracterul lor administrativ, sunt numai mici centre de comerţ 
pentru populaţiunea rurală înconjurătoare. Numai înălţarea ţărănimii, 
ridicarea puterii sale de consumaţiune pollte determina înflorirea 
comerţului şi a micilor industrii orăşeneşti, de la care atârnă, deci, 
înălţarea mate1ială şi a micii burghezii din târgmile noastre. 

Mai mult. Mica burghezie orăşenească suferă şi ea foarte mult din 
cauza lipsei de adevărată viaţă cetăţenească, din cauza atotputerniciei 
oligarhici pri vilegialc, a nesiguranţei i svorâle din ilegalităţile şi 
abuzurile administrative, şi are cel puţin tot atâtea interese, ca şi 
ţărănimea şi fruntaşii satelor, ele a lupta pentru reformele democratice. 

Fiecare membru al acestei clase, luat izolat, e prea slab pentru a 
putea rezista presiunii celui dintâi sub-comisar, sau chiar sergent de 
oraş,  însă interesele lui rfe clasă în această p1ivinţă sunt fom1c lămurite. 
Dacă din cauza organizaţiunii noastre electorale, care permite 
aclnnni straţiunii de a influenţa direct şi individual, prin prigoni1i, 
ameninţăii sau corupţiune, pc fiecare alegător în parte, această clasă 
nu şi-a putut da încă măsura puterii sale în s fera politică, din acest 
fapt însă suferă înainte de toak ea însăşi, ca clasă, şi tendinţele ei 
adevăi·ate se vădesc îndeajuns din faptul că, mulţumită ei mai ales, la 
noi nu pot de pildă reuşi decât ziarele ele opoziţie extremă, indiferent 
clacă e vorha despre , ,Adevărul"' quasi-social sau . ,Neamul romlinesr'' 
cu antisemitismul lui feroce: t ârgoveţul de rânci le ia pe amândouă, şi 
le gustă deopolli vă, direct proporţional cu violenţa de limbaj la adresa 
„guvernului", a „prutidelor istorice'' a „politicii'' sau a „politicianilor'', 
fiindcă în aceste atacmi vede, înainte ele toate, lovituri îndreptate 

20 „Conv. Literare", no. l 2, 1907, pag. 1 178. 
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împotriva sistemului, a cărui victimă este şi el. Această stare 
sufletească a micii burghezii orăşeneşti explică şi aureola, care 
înconjoară pe cei ce pretind că planează „deasupra partidelor'' şi se 
luptă împotriva „politicii" şi a „politicianilor", aureolă care ispiteşte, 
din cauza aceasta, cu aWta uşmi nţă voinţele slabe şi inteligenţele 
mediocre. 

Dar nu poate întârzia momentul când şi cel mai mărginit ,,mic 
burghez·' va înţelege că viaţa politică nu e cu putinţă fără. „ „politică·' 
şi fără „politiciani", şi că interesul supe1ior nu poate cerc înlăturarea 
vieţii politice înseşi, ci numai o îndrnmare a ei în alte direcţii şi, prin 
urmare, impune crearea unor anumite condiţiuni, adică tocmai 
democratizarea instituţiunilor noastre. 

De altfel, şi K. Marx de atâtea ori arată, în studiile sale, că şi în 
Apus mica burghezie orăşenească, cu tot îngustul ei orizont social, a 
dat întotcleanuna dovezi ele multă putere combativă şi chiar ele spirit 
revoluţionar în politică: ea constituie acolo forţa tuturor pai1idelor 
radicale. 

Ne-a rămas să spunem câteva cuvinte despre ultima categmie 
socială ce ne interesează aci - intelectualii. 

Sub „intelectuali" se înţeleg aici toţi acei oameni ele elită, care, 
mulţumită inteligenţii, talentului sau cunoştinţelor superioare, 
servesc societăţii tocmai prin aceste însuşi1i şi trăiesc în acelaşi timp 
din munca intelectuală în diferite rammi de activitate în ştiinţă, în 
literatură, în conducerea serviciilor publice s au a diferitelor 
întn.:prinde1i productive în sfera economică, profesori, scriitori, medici, 
ingineri, specialişti de tot felul, funcţionari publici etc. etc. 

Dintr-un punct ele vedere mai lai·g, toţi intelectualii, vădit, fac 
pai1e din categoria socialii a muncii, deşi nu participă p1in munca 
fizicii la progresul de producţiune. însă situaţia lor socială se 
deosebeşte, şi s-a deosebit întotdeauna, atât de mult ele cca a celorlalte 
categorii de muncitori, încât e foai1e legitimă cercetarea specială 
asupra rolului lor social şi politic distinct. 

Concepţia social-democratică curentă e dispusă. să vadă în accast;'î 
categoric o cla să de mercenari, care pun întotdeauna la dispoziţia 
claselor dominante ştiinţa şi talentul lor, în schimbul avantajelor 
materiale. 

Această concepţie păcătuieşte însă împohiva datelor istorice şi 
sociologice pozitive. 

În antichitate, începând cu vechile state din India, Egipet, Asiria, 
ludea etc„ dintre intelectuali se recruta casta preoţilor, care 
monopoliza toată cultura, toată ştiinţa şi arta timpului, în difo1itelc 
lor manifestări . 
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Prin urmare, intelectualii, departe de a se prezenta c a  o clasă de 
mercenari în serviciul altor clase, formau atunci ei înşişi clasa 
superioară a societăţii, în mâinile căreia se concentra puterea şi avuţia. 

Şi aceasfi situaţie le-a asigura tocmai fu11cfi1t11<Y1 lor socială ca 
intelectuali - funcţiune indispensabilă pentru orice societate. 

Ideile antichităţii în această privinţă se pot caracteriza prin locul, 
pe care îl ocupă intelectualii ,[zlosofii'' - în Republica lui Platon, 
ca o clasă cu o situaţie socială mai înaltă chiar decât casta militară. 

Ca o supravieţuire a instituţiilor antice, în această p1ivinţă se 
poate considera mandarinatul din China de astăzi. unde la toate 
treptele sociale, nimeni nu se poate urca, decât p1intr-o gradaţie de 
cxam..:ne şi concursUii menită să constate măsura cultUiii şi a talentului 
aspiranţilor. 

De asemenea, în tot cursul evului mediu şi, putem spune, până la 
căderea regimului feudal, numai clerul îndestula nevoia pc care o 
avea societatea de învăţaţi, literaţi, medici sau artişti - „univcrsitilţilc" 
ap<U" în acea epocă ca o instituţie pur clericalii, iar mănăstirile, pc de 
altă paite, sunt şi focare de cultură; clerul împărţea cu nobilimea şi 
funcţiunile administraţiunii publice. 

Clerul medieval însă, este în acelaşi timp o clasă privilegiată, 
alături de nobilime. Istoria cunoaşte multe cazuri, când la orice 
încercare de a se atinge de pri vilegiilc sale, clerul răspundea cu 
energie, invocând tocmai funcţiunea lui socială. Şi să nu uitaţi că în 
fruntea cleiului se afla „moştenitorul Sfântului Pelm", care, în ierarhia 
socială a evului mediu, ocupă un rang superior chiar Împăratului, şi 
fiecare pagină a istoriei medievale ne vorbeşte despre lupta pentru 
supremaţie între acest reprezentant al intelectualilor epocii ş i  
purtătorul puterii rnatetiale a societăţii, Împăralul. 

Numai cu triumful burgheziei şi întronarea capitalismului se poate 
vorbi despre degradarea clasei intelectualilor clin situaţia ei superioară. 

„Burghezia, spun K. Marx şi Fr. Engels, a deshrăcat de aureola lor 
toate profesiunile considerate până atunci ca vern:ra hilc, şi venerate. 
Din medic, din jmist, din preot, din poet, din savant ca a fiîcut simpli 1 . . . 2 1  
sa ani:lţI„ . . . 

Să nu ne înşelăm însă asupra înţelesului adevărat al situaţiunii 
intelectualilor în societatea modernă, în care ei, de la început, apar ca 
servitori ai  capitalismului. Nimeni nu arată cu mai multă putere 
caracterul revoluţionar al capitalismului în această societate şi rolul 

2 1„Manifestc'', pag. 1 8. 
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lui, cu toate mmă1ile întunecate pentrn muncit01ime, n u  numai necesar 
şi folositor din punctul de vedere al societăţii întregi, ci şi pentrn 
viitorul muncitorimii înseşi,  ca tocmai autorii „Manife s tului 
comunist"', din care nu mă pot opri să nu reproduc una din cele mai 
fmmoase pagini sciise de ei: 

„Burghezia a dovedit cum brutala manifestare de forţă în veacul 
ele mijloc, atât de admirată de reacţionari, îşi găseşte urmarea naturală 
în lenea cea mai josnică. Ea, cea dintâi a arătat ce poate săvârşi 
activitatea omenească: ea a săvârşit minuni cu mull mai mari ca 
piramidele Egiptului, ca apeductele romane şi catedralele gotice; ea 
a condus expediţiuni mai măreţe decât anticele migraţiuni ale 
popoarelor şi crnciadele . . .  

Burghezia, de la venirea ei, abia de u n  s ecol, a creat forţe 
productive mai va1iate şi mai colosale, decât toate generaţiunile 
trecute luate în1preună. Subjugarea forţelor naturii, maşinile, aplicarea 
chimiei la industrie şi la  agricultură, navigaţiunea cu aburi, căile 
ferate, telegraful electric, detiişarea de continente întregi, canalizarea 
râmilor, populaţiuni întregi ieşite ca prin farmec din pământ ce 
secol :mte1ior putea măcar băn

0�
i.  că astfel de forţe productive zăceau 

ascunse în munca socială ?''„.--
Dar toate aceste minuni capitalismul nu le-ar fi putut desăvârşi 

fără concursul intelectualilor, care îi puneau la dispoziţie com01ik 
ştiinţei şi ale talentului lor ! . . .  

E de mirare, deci, c ă  intelecutalii conştienţi de i mportanţa 
colaborării lor, în aceste condiţiuni şi-au putut înrmşi în acea epocă 
interesele clasei cc avea o atât de măreaţă misiune de împlinit ? E 
drept de a explica, pentrn epoca de aur a burgheziei, această psihologie 
a intelectualilor, ca clasă cu o anwnitrl funcţiune socialâ, numai p1in 
situaţiunea lor de salariaţi, ele „mercenari ai capitalismului" ?  

Doar chiar reprezentantul tipic a l  „marxismului" îngust şi 
netolerant de astăzi, K. Kautsky, e silit să  mărtmisească în privinţa 
intelectualilor că această clasă „se distinge mai întâi.u, prin vastul ei 
orizont intelectual şi plin înrădăcinata facultate de abstracţiune. Acest 
strat al populaţiunii se ridică cu cca mai marc înlesnire pc deasupra 
prejudecăţi lor de clasă şi de profesi unc, deasupra intereselor 
pmticulare trecătoare, până la idealism, pentru a putea simţi şi a lu,� 
în consideraţie interesele durabile ale societrlfii Întregi, şi a le apăra"." 

Nu servilismului de „mercenari ai clasei domnitoare'', ci acestor 
însuşiri se datoreşte în primul rând faptul că intelectualii, ca clasă 

22 ibid., p. 1 8  şi 2 1 . 
23 K. Kautsky, - „Le Marxisme" etc„ p. 25 1 .  
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socială distinctă, fac parte întotdeauna dintre e!emen!ele sucia!<J 
pozitive, stau alături de acea clasă, asupra căreia cade într-o epoc<1 
dală sarcina istorică de a duce înainte evoluţiil societăţi i .  

Dar dila intelectualilor întrezăreşte cărările viitorului întotdeauna 
chiar înainte de însăşi clasa cea mai direct interesată . Ei cei dintâi 

ap1ind făclia; ei sunt apostolii şi p1imii martili ai ,,lumii cc va să fie"; 
asupra lor cade sarcina de a lovi în loale prcjudedîţile şi de a săvâr�i 
o n:Yolu ţi c  în idei, în ajunul marilor prefaceri sociale; pentru ci c 
cupa de cucută şi coroana de spini; dintre ei au căzut cele mai multe 

jertfe pc rugul netoleranţei „ .  

Gândiţi-vă l a  opera intekclUa lilor dinainte d e  marca revoluţie 
franceză, şi chiar pc care o săvârşesc ei şi , în mare parte, au �i săvârşit-o, 
în zilele noastre. 

În aceasta consta chiar funcţiunea lor socială de clasâ distinrtd. 

�i social ismul nu s-a născut între propriu zişi, ci între intelectuali . 
Pc vremea cilnd intelectualii creau un sistem socialist după allul, şi 
chiar scriau „Manifestul comunist", mişcarea pur proletară de 
protcslarc împolliY a capitalismului se măiginca doar la acte d.: 
vandalism împotri\'a maşinilor. N uma i vreo două decenii după 
apa1iţia .,Manifestului comunisr', cele două curente, prin sj(Jrţârile 

repetate şi stăruitoa re ale intelectualilor, se contopesc în sfârşit în 

mişcarea social-democratică modernă. Şi în zilele noastre cond

ucătorii de frunte al acestei mişcăli şi reprezentanţii ci cei mai 
autorizaţi sunt tot intelectualii, din care mulţi, prin lucrările lor, au 

adus un prinos preţios tezaurului ştiinţei universale. 
În România intelectualii nu pot avea iluzii asupra rolului social 

al  capitalismului. care apare aici în formele brutale ale „capitalului 
vagabond '", şi deci nu pot a\·ca ispita ele a intra în slujba lui, din 
motive idealiste .. clar nici din motiw de ordine matedală, faţă de 
acest capitalism fără Ylagă . 

Mai curând . intelectualii, ca 5i fruntaşii satelor şi mica burghezie 
din oraşe, au interesul, matCJial chiar, de a lucra pentru înălţarea 
economică şi politică a ţărănimii ei care, în majolitate covârşitoare 
s-au iidical chiaT din acest mediu de la sate sau or<i�e, �i au deci 
slrfmsc legături cu toate aceste elemente sociale prin însă�?i mi ginea 
lor. 

Ţărănimea emancipată ele sub presiunea împrejurărilor actuale, 
puternică economiceşte, a�ezată temeinic pc pămfintul părinţilor, fatal 
se va îndruma spre o cultură mai intensivă a ogoarelor sa le, \'a da 

naştere industriilor accesorii , întemeiate pc cooperaţie, �i diferi telor 
alte asociaţiuni de producţiune, consumaţie sau credit, precum ea va 

awa noi şi tot mai multe trebuinţe culturale, ştiinţifice şi literare . 
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Ţărănimea daneză, despre care am vorbit într-unul din capitolele 

anterioare. ne poate sluji de imagine vie a viitornlui spre care ne-ar 
duce dezvoltarea în această direcţie. Şi cât de multă însemnătate are o 
ţărănime viguroasil pentru cultura na\ionali'î, generali}, se poate vedea 
tocmai din pilda Danemarcii sau a Norvegiei, unde nişte mici popoare 
de ţărani, mult mai mici decât popoml nostru, au nevoie nu numai de 
licee rurale, anume potrivite pentru copii de ţărani ce nu-şi mp legătura 
cu pământul, dar chiar şi de universităţi săteşti „ .  Şi astfel. aceste mici 
popoare au putut da oameni culturii universale, o literatură din cele 
mai puternice şi mai bogate. 

E vădit, dar, că propăşirea economică a ţărănimii nu numai va 
deschide un vast câmp de activitate intelectualilor, prin nevoia cc 
creează de munca specialiştilor de tot felul în gospodilria ţărăneascil -
agronomi, tehnicieni, conducătoli şi clirecto1i de cooperative etc. ;  nu 
numai ca va spori enorm cererea de medici, jurişti, ingineri, \'ctcrinari 
etc. ;  nu numai ca va necesita crc<u-ea unui număr mare de şcoli primare, 
speciale, secundare şi deci, va crea un imens „debuşeu" pcntm 
învăţăto1i şi profesmi ele toate gradele; clar toate acestea presupun şi o 
ex traordinară intensivare a culturii generale, ş coli superioare, 
laboratoare şi institute ştiinţifice, înflorirea ştiinţii pure, a literatmii , a 
artei etc. 

Uşor se poate deduce ce rol măreţ şi ce însemnătate socială ar avea 
intelectualii în mijlocul unei vieţi atât de intense, clădită pc aceste 
hizc. 

Mai mult. Din democratizarea instituţiunilor unei ţihi, intelectualii 
cei clintâi, câştigă şi direct, nu numai prin faptul că respectul demnităţii 
omeneşti, al libe11ăţii cuvântului şi al gândirii sunt acele bunuri, pe 
care nimene nu le poate preţui mai mult decât tocmai intelectualii; dar 
într-un regim cu adevărat democratic au mai puţină însemnătate, peni tu 
accesul la diferite demnităţi politice, legăturile de familie şi averea, 
încât talentului şi cunoştinţilor reale le sunt mai deschise toate treptele 
măririi şi ale pule1ii, începând cu administraţiunilc locale şi sfârşind 
cu organele guvernului central. 

Astfel, chiar dacă intelectualii, ca clasă, n-ar fi îndemnaţi decât ele 
interesul lor mai îngust. încă simpatiile lor adânci şi reale pentru 
ţărănime, cât şi imboldul la luptă pentru realizarea idealului democratic, 
ar fi asigurate. 

Dar, cum am văzut, însuşi materialistul K. Kautsh.J' recunoaşte că 
această clasă, chiai- prin 01izontul ci intelectual mai vast e mai capabilă 

de a se ridica peste interesele înguste de clasă, spre a se pătrunde de 
interesul supe1ior şi general al societăţii întregi, decât 01icare altă 
categorie socială. 
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E adevărat c ă  î n  ultimele două decenii, intelectualii noştri, 

împotriva acestor consideraţiuni, au fost pătrunşi mai curând de un 

reacţionarism tără nici un luminiş. Dar această stare sut1etească a fost 

trecătoare, şi astăzi, vădit, asistăm la redeşteptarea spiritului 

democratic .  Nu putem intra aici în digresiuni, care ar fi necesare 

pentrn a explica cauzele mai adânci ale acestei întunecări trecătoare, 

a pornirii reacţionare la intelectualii noştti; voi spune, numai în treacăt, 

că una din cauzele acestui fenomen e tocmai şi acea izolare vreme lui dl 
a elementelor mai idealiste, ce s-a săvârşit în acea epocă sub înrâurirea 

formulei social-democratice aduse din Apus, şi care nu numai le-a 

ste1ilizat şi le-a zădărnicit orice acţiune publică prin desăvârşita 

nepotrivire cu cerinţele timpului şi ale locului, dar a şi lăsat câmp 

liber elementelor mai reacţionare, sau pur şi simplu „aiivi ştilor'' de 

tot felul, şi le-a dat putinţa să-şi asigure, un moment, exclusiva 

dominaţiunc asupra spiritului public. 

Am trecut astfel în revistă cele mai însemnate din elementele 

sociale pozitive, care constituie acele forţe active, pe care trebuie să 

se razimc generaţia de azi pentrn desăvârşirea operei gcncraţiunii de 

la 1 848;  nu sunt singure: în realitate forţele democratice nu au 

împotriva lor decât cele câteva sute, maximum 1 500 -2000 de „familii 

domnitoare" ale citadelelor electorale, dar care mulţumită sistemului 

electoral stăpânesc situaţia. 

Dar aceste catego1ii sociale formează puterea cea mai însemnată, 

dementul vital al armatei democratice; şi izbânda nu poate rezulta 

decât din colaborarea strânsă între ele, din organizarea şi disciplinarea 

lor politică.
24 

Din toată analiza situaţiunii noastre politice interne rezultă, p1in 

urmare, că şi proletariatul nostrn industrial atât de neînsemnat 

nume1iceşte şi slab politiceşte - întrucât i se impune vreun rol politic 

în momentul de faţă al dezvoltării noastre politice şi sociale, nu 

poate, fr1tal, face altfel decât să-şi unească puterile sale cu grosul 

a1matei democratice. 

24 Dacă această misiune o poate îndeplini vreunul din pattidek: politice 
existente sau dacă se impune crearea unui nou partid, e o chestiune, 
din punctul de vedere teoretic - singuml care ne interesează - cu totul 
secundară, iar în discuţiuni ele politică curentă nu pot intra aici. Dar 
a priori e lămurit că partidele politice nu se improvizează, ele nu se 
nasc decât sub imboldul unor necesităţi imperioase ale timpului, faţă 
de care partidele vechi îşi dovedesc desăvârşita lor neputinţă şi cad 
astfel iremediabil într-o stare de faliment. 
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Fiindcă, altfel, e l  n u  poate figura în bilanţul forţelor active ale · 25 
societăţii, nu poate fi un factor al progresului politic şi social. 

Iată, dar, situaţia ce ni se înfăţişează, în urma rezultatelor obţinute 
în tot cuprinsul acestor studii: 

Popoml român, în împrejurările lui excepţionale, nu poate nici 
mmihi \Teo politică revoluţionară, nici năzui la transfo1marea hazelor 
însc!'.li ale ordinei sociale, înaintea popoarelor mai fericite din Apus. 

El e silit încă să lupte pentm însăşi fiinţa sa naţională primejduită 
atât p1in situaţia lui internaţională, întrucât e supus la încercări 
violente de maghiarizare, germanizare, mtenizarc sau rusificare, cât 
şi printr-o alcătuire socială anormală în regiuni întinse, care 
îngreunează dezvoltarea sănătoasă a claselor mijlocii naţionale, atât 
de însemnate în economia forţelor sociale. 

Problema naţională cc se pune astfel înaintea noastr:l, în aceste 
condi(iuni, nu e cunoscută de loc popoarelor înaintate ale Apusului . 

Pc de altă parte, problema socială arzătoare din Apus, ca rezultat 
al dezvoltârii capitaliste şi al industrializârii producţiunii moderne, 
nu se pune încă înaintea societăţii noastre, sau se pune rn totul sub 

aTtiî Ît(fâţişare, şi anume, ca chestie ţiîriîneascâ în toată varietatea şi 
lărgimea ei, şi  nu ca o chestie a p roletarialului, ca în Apus. 

De aici rezultă deosebili fundamentale şi consecinţi incalculabile : 
Neputând avea loc la noi nici dezvoltarea capitali s tă, nici 

industrializarea ţătii. în formele apusene, toată evoluţia noastră 
socială e fatal să se îndrumeze pe alte căi. 

25 Cel e s pu s e  în text nu exc lud  organi zarea independen tă a 
proletariatului în sindicate, în vederea scopurilor comune pur 
economice, ş i  în afară de orice acţiune politică propriu zisă, după 
chipul organizaţiunilor de acest fel din Anglia, care atâta vreme n-a 
cunoscut organizaţiunea politi c ă  i ndependentă a proletariatului .  
Profesorul W. Som bart, în cartea lui adesea citată în cursul acestor 
studii, susţine cu multă căldură, că tocmai această lipsă de caracter 
politic a sindicatelor engleze le-a fost utilă chiar politiceşte, întrucât, 
nefiind respinse prin intransigenţa îndărătnică a proletariatu lui , 

part idele politice spre a-i atrage simpatiile au fost silite la multe 
concesiuni . Din acest punct de vedere sindicatele, cu Lot caracterul 
lor exclusiY economic, şi la noi ar putea avea şi efecte politice utile. 
In să desigur, chiar pen tru în lesnirea sc opu ri l or economi ce ale 
proletariatului , el este interesat în lupta politică a celorlalte clemente 
sociale pozitive, şi deci i se impune colaborarea cu ele, şi din aceste 
motive, şi cola hora rea în formele impuse de împrejmătile noastre, 
p rin acţiunea politică comună. 
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În deosebire de  situaţia din Apusul european, deci, problema 
socială covârşitoare în însemnătate pentrn noi, e - cum am spus -
problema agrară, nesocotită până acum de doct1ina social-demo
cratică, care astăzi recunoaşte că agricultura nu urmează legile 
dezvoltălii industliale şi deci nu-i sunt aplicabile nici formulele şi 
lozincile întemeiate pe ernluţia producţiunii industriale. 

În aceste condiţiuni, nu numai că proletariatul industrial nici nu 
se poate dezvolta, şi în 01ice caz nu poate avea vreun rol politic 
apreciabil, dar categoria socială a muncii rămâne aproape exclusiv 
reprezentată prin ţărănime, care nu are nici caracternl sociiil, nici 
însuşirile politice şi morale caracteristice proletariatului apusean. 

Mai mult. Noi n-am ajuns încă la acea stare de lucnui , realizată şi 
în Apus abia în a doua jumi'itatc a veacului trecut, care face cu putinţă 
organizarea muncitorimii într-un pmtid politic independent. 

Iar problema politică urgentă - democratizarea ţătii - nu poate fi 
rezolvată la noi, cum n-a putut fi rezolvată nici în Apus (unde regimul 
democratic astăzi poate fi considerat în mare parte ca realizat), decât 
prin colaborarea strânsă a tuturor clementelor sociale pozitive. 

Astfel, nici situaţia internaţională şi naţională; nici faza actuală 
socială şi politică; nici starea culturală, nici natura problemelor 
naţionale, culturale, sociale, economice şi politice; nici caracterul 
social al diferitelor s traturi ale populaţiunii, şi mai ales al 
muncit01imii, nu se pot asemăna în România cu cele din Apus. 

D11r întrucât,  cum spun înşişi întemeietorii social-demo
crntismului, „nici într-o societate nu se poate pune vreo problemă cc 
nu e născută chiar în sânul ei", şi întmcât nici un pa1tid politic nu-şi 
îndeplineşte misiunea, decât rezemându-se pc anumite clemente 
sociale, care îi pot asigura forţa politică îndestulătoare pentru 
realizarea scopmilor sale -- faţă de deosebirile semnalate -, e vădită 
absurditatea încercărilor de a transporta din Apus formulele şi 
prncticele „proletare", cum au făcut social-democraţii noştri acum 
aproape un sfe1t de veac. 

Atunci când, după doctrina însăşi soci;_il-democrntică, un partid 
politic e necesar dete1minat de natura problemelor ce are de rezolvat, 
într-o fază socială anumită, şi de caracterul social al elementelor pe 
care se reazimă, sfârşitul fatal al acestor încercări a întârziat încă prea 
mult: chiar energia şi devotamentul luptătorilor pentru această cauză 
desperată apar ca una din pricinile întârzierii şi în rezolvirea problemei 
democratice reale„ .  

Şi, pentru a ajunge l a  această concluzie, la care au ajuns, după 
atâtea decepţii şi crize sufleteşti, şi vechii socialişti, n-am avut nevoie 
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s ă  ne atingem de înseşi bazele teoretice ale social-democratismului; 

m-am sprijinit chiar în mare paite tocmai pe autoritatea teoreticianilor 
social-democraţiei în analiza împrejurărilor concrete din România. 

Avem acum nevoie, pentru confirmarea concluziilor noastre, de 
ce1tificate clin pa1tea acestor teoreticieni, care, Yădit, nu le pot elibera, 
în contrazicere cu premisele înseşi ale temiei lor, decât în necunoştinţa 
împrejurărilor concrete ? 

Totuşi, fiindcă aceste certificate servesc pentru a justifica acţiunea 
neo-socialiştilor români, sau a adevăraţilor sorialişti de astăzi -
cum îşi zic ei pentru a-şi manifesta cu mai multi! putere dispreţul 
pentru antecesorii lor Yoi reproduce aprecierile asupra socialismului 
român ale unei autorităţi, în numele căreia „adcvilraţii socialişti", ei 
înşişi, zilnic se închină: 

„Literatura socialistă germană, născută sub presiunea domniei 

bmgheze, este expresiunea literai·ă a revoltei împotliva acestei domnii. 
Ea a fost importată în România în momentul în care abia au fost 
introduse şi formele unui stat modern. Scriitorii şi semi-scriitorii 
români s-au aruncat cu lăcomie asupra acestei literaturi , însil ei au 

uitat că. odată cu importarea în România a literaturii germane, nu a 
avut loc impmtarea şi a condiţiunilor sociale din Germania. Paţă ele 

condi�unile sociale din România, literatura germană a pierdut orice 
semnificare practică imediată şi a luat un caracter pur literar. Litera\ii 
români şi-au însuşit ideile germane, cum se asimilează o limbă străină 
p1in traducere„ ." 

„Se cunoaşte cum călugării au suprapus pc manusc1isde autmilor 
clasici ai păgânismului legendele absurde ale sfinţilor catolici. 
Li!cra(ii români au opernt în sens invers faţă de literatura germană. Ei 
strecurau absurdităţile lor sub originalul german. De pildă, sub ideea 
doct1inei germane asupra rolului revoluţionar al capitalismului, ei 
scriau rămătăria arendaşilor; suh proletariat, ca clasa socială cea 
mai puternică numericeşte şi cu un rol covârşitor în producţiunea 
naţională, ei puneau o mână de lefegii din budgetul încurajărilor 
unei industrii agonizante, şi aşa mai departe„." 

Şi această frazeologie ei au botezat-o„ . „adeviimtul socialism. „" 
„Dar, odată cu mişcarea poporanistă, lupta împottiva formelor 

învechite din Rom{inia începe mai energică, într-un cuvânt, mişcarea 
liberală ajunge mai serioasă. Astfel, adevăratul socialism capătă 
ocaziunea de mult dorită de a confrunta reclamaţiunile socialiste cu 
mişcarea politică. El a putut arunca anatemele tradiţionale împotriva 
liheralismului, împotriva statului burghez, împotriv a  liberUiţilor 
burgheze, împotriva reformelor burgheze; el a putut predica maselor, 
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c ă  ele nu pot câştiga nimic din această mişcare burgheză. Socialismul 
român uită că clitica germană, al cărei ecou stupid este, presupune 
societatea burgheză modernă împreună cu condiţiunile materiale de 
existenţă ce-i corespund şi o constituţie politică conformă - luciuri 
tocmai care trebuie încă cucerite în România „ ." 

„Cu mici escepţiuni, publicaţiunile quasi-socialiste, cm·e circulă 
în România, aparţin acestei murdare şi enervante literaturi„ ." 

Dar cine a autorul acestei violente diatribe, pe cm·e eu personal nu 
mi-aş permite să o adresez socialiştHor noştii ? 

Sunt . . .  K. Marx şi F!: Engels ! „ .- ' 

N-am înlocuit în tot pasagiul acesta decât numele de Franţa şi 
Germania prin acela de România şi Germania (şi bineînţeles, încă 
vreo două-trei expresiuni spre a păstra „colorarea locală"). El se referă 
la Germania dinainte de 1 848, când se introduceau acolo, fără rost, 
ideile literaturii socialiste franceze. 

Dar condiţiunile sociale ale Germanici din 1 848 erau cu mult mai 
apropiate de cele din Franţa, din aceeaşi epocă decât condiţiunile 
sociale ale României de astăzi faţă de Germania ! „ .  

E uşor s ă  deducem de aici, faţă d e  acest fel de a gândi a l  lui K .  
Man, care ar fi fost judecata lui asupra „adevăratului socialism" din 
România . . .  

C u  atât mai mult, că succesul rclati v a l  socialiştilor noştri nu 
poate avea ele rezultat decât abţinerea unei părţi din muncitorimea 
orăşenească de la colaborarea cu celelalte clemente sociale pozitive, 
în lupta pentru democratizarea ţării, s ervind astfel numai cauza 
reacţiunii, încât ei, cu drept cuvânt, îşi pot atrage cuvintele d-lui 
Gherea, pe care le-am pus ca motto în capul acestor studii : 

„Socialiştii trebuie să ţină bine seama să nu dea cu oiştea socialistă 
în gardul reacţionm"'„ .  

Dar n-am isprăvit încă. 

VI. Formula progresului 

nostru industrial 

Desăvârşirea operei generaţiei de la 1 848, realizarea, întrupm·ea în 
instituţiile şi în viaţa noastră publică a plincipiilor democratice, într-o 
ţară în care ţăranii formează 94% din numărul total de contribuabili. 
va determina, fatal, şi direcţia evoluţiei noastre economice întregi. 

26 ,,Manifeste'', p. 50-54, passim. 
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Dacă progresul politic pentru noi se rezumă în idealul unei 
democraţii rurale, evoluţia noastră economică, ca şi toată înfăţişarea 

st atului nostru. vor trebui, necesar, să-şi păstreze întotdeauna 
caracterul lor specific ţărănesc, şi progresul PC01wmic, deci, trebuie 
să ne ducă, înainte de toate spre organizarea întregii gospodătii 
naţionale pe temelii ţărăneşti: o ţărănime viguroasă , stăpână pc 
pământul pc care îl munceşte, şi pentru care, plin organizarea unui 
sistem desăvârşit de societăţi cooperative, avantajele micii proptietăţi 
sunt împreunate cu toate avantaj ele tehnice, accesibile astăzi numai 
pentru marea proprietate. 

Am arătat în altă parte (cap. II) care poate fi idealul, care este 
norma progresului social pentm o societate clădită pe aceste temelii, 
în condiţiile concrete ale dezvoltătii noastre istorice. 

Dar înainte de a încheia, sunt silit să prezint aici şi o altă faţă a 
problemei şi să spun câteya cu vintc asupra direcţiei în care va trebui 
să se îndrume, în concordanţă cu acest caracter al evoluţiei noastre 
politice, economice şi sociale şi dezvoltarea noastră industrială. 

Cu atât mai mult sunt dator să mă opresc asupra acestei chestiuni, 
cu dit teza susţinută de mine, în cc priveşte rezultatele politicii noastre 
industtiale de până acum, 11 dat loc la multe nedumeriri şi interpretări 
greşite. 

Din faptul că am tăgăduit posibilitatea dezvoltării la noi a unei 
industrii mali, după tipul celui din Apus, mi s-a atdbuit de către mulţi 

credinţa ineptă în imposibilitatea oricărei industrii. 
Dar chiar din faptul că oricâte braţe ar cerc o agricultură mai 

intensivă, înmulţirea populaţiei, cu timpul, fatal, va da naştere unui 

prisos de braţe - fără s;l mai vorbesc de acele ramuri de producţie 
industdală, în p1ivinţa cărora am recunoscut că şi astăzi pot înllori - 

e vădit că nu acesta e gândul meu . 

* 

Problema industiială la noi poate fi înfăţişată din trei deosebite 
puncte de vedere: 

1 )  Cu toate că pentru munca câmpului nu avem braţe destule, 
încât suntem siliţi să introducem atâţia muncitori străini în fiecare 
vară, totuşi pe ste 80% din populaţia ţării ,  aproape 99lk din 
m1tncitorimea noastră, e condamnată , de obicei, la trândăvie în timpul 
lunilor ele iarnă, de la noiembrie până în martie inclusiv. aproape o 

j umătate din an ! 
Ce popor poate trăi omeneşte un an întreg din munca numai a 

lunilor de vară ? 
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Chiar faptul acesta care, p e  de o parte, dovedeşte şi imposibilitatea 
dezvoltă.iii industriale în sensul apusean, ne pune, pe ele altă paite, în 
faţa problemei economice, chiar din punctul de vedere al ţărănimii. 

Această problemă poate fi formulată astfel: 
A găsi un tip de organizaţie indllstrialiî, care, filră siî distragâ 

populaţia m uncitoare de la nmncile agricole în lunile de vară, să-i 
dea ocupaţie productiviî În lunile de iarnâ. 

Această organizaţie industdală, vădit, nu poate avea asemănare 
cu cea din Apus. Acolo industriei i s-a asigurat un contingent constant 
de muncitori, pentru tot cursul anului, nu numai pentru lunile de 
iarnă, p1in „exodul clin sate", plin despărţirea ţăranului de pământ şi  
înregimentarea lui în armata de proletari; în alte condi(ii industria 
europeană nici nu ar putea exista, întrucât nici nu ar putea lupta pc 
piaţa internaţională (condiţie sine qzw non , cum am văzut, a industiiei 
europene moderne), dacă toate instalaţiile şi maşinăriile ei, cc 
repre:tfotă un capital imens, ar trebui să „şomeze" în lunile ele vară, 
fiindcă nrnncitmii ar părăsi atelierele pentru munca câmpului . 

În astfel de condiţii nu se poate dezvolta decât o industtic casnică, 
o industrie ţărăneascâ, pentru care piaţa externă nu este imlis
pensabilă, şi care ar tinde în primul rând ele a satisface cerinţele 
consuma(ici interne. 

O politică economică greşită a ultimelor decenii, care urmărea 
fantasmagoria „ma1ii industrii naţionale'', nu numai că a împiedicat 
dezvoltarea producţiei noastre în această direcţie, dar a �i distrus 
începuturile adevăratei industrii naţionale clin vechime. 

Şi nici într-o direcţie protecţionismul industrial nu poate fi mai 
legitimat. 

Această indust1ie se poate naşte în modul cel mai firesc clin 
gospodăria ţărănească, ca inclustde agiicolă sau accesorie agdcultmii, 
plecând ele la valmi fi carea produselor ogorului şi ale câmpului 
ţărănesc, ca în Danemarca, care, cum am văzut, a putut chi<1r hate în 
concurenţa internaţională producţia franceză ; suh imboldul 
cooperaţiun ii ea poate lua o dezvoltare practiceşte nelimitată, mai 
ales dacă vom ţine seamă că tehnica modernă nelimitată face cu 
putintă dist1ibuirea foiţei mot1ice ieftine pentru atelierele cele mai 
mici, putem spune, la domiciliul fiecărui muncitor. 

Totul în sfera aceasta atârnă ele încurajarea înţeleaptă din partea 
statului, de organizarea, pe haze coopcrati vc, în cc pri veştc 
cumpărarea ele unelte, de materii prime ce nu s-ar găsi pe loc, de 
combustibil, precum şi în ce p1iveşte desfacerea produselor fabricate 
etc. 
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Legislaţia noastră asupra cooperativelor săteşti poate servi ca 
punct de spijin pentru organizarea producţiei noastre naţionale în 
această direcţie; şi, pe lângă industriile organizate pe această. cale de 
pildă în Danemarca, am putea ajunge la reînvierea şi dezvoltarea 
ulterioară a wchilor noastre indust1ii ţărăneşti, ca ţesăt01ia, tăbăcăria. 
cojocăria. rotăria etc. 

E vădit că dezvoltarea industrială, în acest sens, intră cu desăvârşire 
în formula progresului economic şi social, din punctul de vedere al 
unei ideale gospodării ţărâne.şti - adică, ea apare, propriu-zis, ca o 
aHă faţă a aceleiaşi probleme economice, pe care, până acum, am 
relevat-o mai ales din punctul de vedere al evoluţiei agricole. 

2) În al doilea rând, problema industrială ni se înfăţişează din 
punctul de vedere al muncitorimii orăşeneşti, oricât ele neînsemnată 
ar fi aceasta faţă de cea ţărănească. 

Muncitorimea industrială în oraşele noastre e reprezentati'i, în 
maj01itatea covârşitoare, ele meseriaşi, nu de „proletaii", salariaţi ai 
fabdcilor (am văzut că numărul total al muncitorilor în inclust1ia 
noastră „mare'' - ţinând seamă chiar de stabi limentele cu 4-5 lucrătmi 
- nu se urcă, cu femei şi copii, nici la 40.000, şi încă o parte însemnată 
clin acest număr o formează tot meseriaşii, şi nu „proletarii" în sensul 
european al cuvântului). 

În condiţiile dezvoltării noastre economice, cum am dovedit, este 
exclusă i poteza că aceşti meseriaşi pot fi „proletarizaţi" de ftizica 
industtic „marc'' de la noi. 

Progresul economic şi social pentru acest element al oraşelor 
noastre, prin urmare, nu poate rezulta decât dintr-o organizare a 
meseriaşilor noşt1i,  ca atari, astfel ca dânşii să poată lupta împotri\'a 
concurenţei din afară, adici'i să li se asigure condiţii mai prielnice de 
producţie şi ele desfacere a produselor. 

Şi, în această direcţie, putem recunoaşte legitimitatea unui regim 
raţional de protecţie, precum şi necesitatea unei legislaţii asupra 
cooperativelor ordşeneşti, analoagă cu aceea, pentru eficacitatea 
căreia avem deja destule probe în tânăra mişcare cooperativă clin 
satele noastre. 

E vădit că evoluţia  inclustdală clin această sferă, departe ele a fi în 
contrazicere cu progresul economic al ţărănimii, apare, dimpotdvă, 
pentru el ca o armonioasă şi firească completare, întrncât în oraşe e 
sediul natural pentru toate acele ramuri de activitate industrială, care 
sunt neaccesihile gospodăriilor ţărăneşti, odcilt de mult ar veni în 
spijinul lor creditul şi coopcra\iunea. 

Bineînţeles, în populaţia orăşănească, precum şi în cea a regiunilor 
muntoase neprielnice agdculturii, se găsesc şi elementele ce ar putea 
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îndestula nevoia de braţe muncitoare a acelor adevărate mici industrii 
capitaliste care pot întrep1incle şi la noi, în moci natural şi în limitele 
pieţei noastre interne, transfom1arca induslrială a diferitelor produse 
ale solului no;istru, de weme ce e vădit că astăzi sunt ramuri de 
producţie, care ar întrece şi puterile industriei ţărăneşti, precum şi pe 
cele ale atelierelor de mese1iaşi. 

Departe de a mă ridica împotriva acestei mici indushii capitalisk, 
socot că ea poate s ervi drept sp1ijin unui pretios element social, în 
faza actuală a dezvoltă1ii noastre politice, şi anume: 

Micii burghezimi industriale naţionale, care are acum încă un 
mare rol de îndeplinit în viaţa noastră publică. 

Dar pentru ;i putea fi la înălţimea menirii sale, mica burghezime 
industrială trebuie să fie o reală forţă economică, şi nu un produs 
aitificial şi lipsit de viaţă proprie. Această sarcină, vădit. nu o poate 
duce indust1ia de „fitiluri'' sau de , ,nasturi de sidef'', cc nu trăieşte 
decât în sera ,,încurajărilor" bugetare, şi niciodată nu poate ajunge să 
stea în picioare singură. 

În condiţiile noastre economice, deci, şi mica industrie capitalistă 
va păstra, ele regulii, caracteml de industrie accesorie agriculturii. 

În orice caz însă, în economia totală a vieţii noastre productive, 
rolul ci va fi, plin forţa lucrurilor, întotdeauna foark modest, şi - în 
ce priveşte evolu�ia noastră economică generală - prea neînsemnat. 

3) În sfârşit, sunt ramuri de producţie. de care nu ne putem di:;iensa 
şi care, prin firc;i lor, nu pot fi organizate decât în form;i unei mari 
industrii. 

Voi cita un singur caz: indust1ia petrolului. 
Analizând împrejurărik vieţii noastre economice, necompatibilă 

cu organizaţia industrială apuseană, am subliniat Îlllotclcauna şi faptul 
că această industrie, mulţumită unor condiţii excepţionale, are un 
mare viitor în ţara noastrii . 

Însă unde ne-a nclus dezvolt;irca ci lăsată pe se;ima iniţiativei 
private, la voia întâmplălilor, ne-a arătat atât de desluşit ci.  Vintilă. 
B riltianu, în „Cronica economică'' din nr. 9. l 907, al Vieţii Romîneşti. 

Aici voi reproduce în sp1ijinul datelor adunate de d-sa şi cifrele 
datorate chiar unor specialişti străini. 

D-nii I. Menclel şi Dr. P. Schwartz, clin B erlin, ne dau următoarea 
tabelă relativă fa capitalmile plasate în industiia noastră petroliferă, 
după naţionalitate : 

1 I. Mcndel und Dr. P. Schwartz - „Dic Kapitalinvestionen i n  der 
rumănischen P etroleurn Industrie" (În Festschri ft fi.i r d .  I I I  
Internationaien Petroleurncongress, Berlin 1907) ,  p .  67 . 
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Capitalurile Suma % din total 
Germane 1 1 5 ,500,000 55,8 
Engleze 1 5 ,500,000 7 ,5 
Franceze 1 5 ,300,000 7.4 
Italiene 1 5,000,000 7 Î 
Olandeze 1 4,600,000 7 
Române 1.:f.,000,000 6, 7 
Americane 1 2,500,000 6 
Belgiene 4,750,000 2.4 
Total 207, 150,000 100 

Notaţi bine, că aici sunt clasificate ca „române" şi toate acele 
capitaluri, care adesea sunt naţionale numai cu numele după 
domiciliul, aşa să zic, legal al capitalismului - dar şi aceste capitaluri 
formează mai puţ.în de 7c:f, din întreg capitalul industriei petroliere ! 

Dacă \'Oli ţine seamă că şi o parte din muncitorii acestei industiii, 
şi mai ales personalul superior, sunt străini, că proprietatea solului 
însăşi, într-o formă sau alta, a trecut în mâini străine, putem afirma că 
valoarea integrnlă produsă în industria petrolieră - dobânda 
capitalului, profitul întreprinzătorului, renta pământului înstrăinat 
şi chiar o parte din s::tlarii totul cade astfel în mâna străinului ! .  . .  

Industrie naţională . . .  
Cererea d-lui Vintilă Brătianu c a  industria petrolieră s ă  fie 

na/ionalizatâ e, dar, pe deplin justificată. 
Dar cum ? 
Capitalurile într-adevăr naţionale nu pot fi încă multă vreme 

îndestulătoare pentrn organizarea cuvenită şi dezvoltarea normală a 
acestei industrii, nici nu putem renunţa pentrn vremuri îndelungate 
la 11cest marc izvor de bogăţie. 

Atunci ? 
Nu poate fi decât o singură soluţie, care c şi conformă vechilor 

noastre tradiţii . .  monopolul statului, ca şi pentru saline, singura 
industrie extractivă ce am moştenit-o de la părinţi (dar bine înţeles 
fără scopUii fiscale). 

Dacă şi statul va fi silit să recurgă la capitaluri străine, în formă de 
împrnmuturi, totuşi din valoarea produsă nu va cădea, în cazul acesta, 
în mâini le străinilor decât dobânda, totdeauna fo<lrte redusă pentrn 
împnmmturilc de stat, dar şi aceasta cu timpul nu va mai fi plătită, 
mulţumită armonizării treptate a datmici, înksniu'î. prin dezvoltarea 
însăşi a acestei industrii. 

Această soluţie nu poate fi acceptată de un bun social-democrat, 
în oroarea lui p entru „socialismul d e  stat '' - d e o arece so-
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cial-democratismul vede în „statul burghez" numai un instrument de 
dominaţie a claselor exploatatoare, care se vor folosi de orice lărgire 
a sferei de acţiune în dauna claselor muncitoare. 

Şi încă K. Kautsky. de pildă, spune: 
„Ca exploatator, statul încă întrece pe un capitalist particular, 

pentru că, faţă de cei exploataţi. el poate dispune, pe lângă mijloacele 
economice ca şi c;rice capitalist, şi de mij loacele politice ce-i dă 
puterea publică . . .  "-

Din cauza aceasta social-democraţii germani au combătut cu 
înverşunare monopolul tutunului, al alcoolului, al comerţului cu grâne 
(propus de agrarieni), şi chiar trecerea către stat a Băncii Imperiale, şi 
chiar„ . ideea nationalizăiii pământului ! . „  . ., 

Nu pot discuta aici cu social-democraţii asupra naturii stalului , 
dar nu ne putem speria de monopolul statului într-o ţară unde nu 
numai din vechime extragerea sării e monopolizată, nu numai de 
mult a intrat în moravmi monopolul tutunului, al hârtiei ele ţigără, al 

chibriturilor etc., şi înfiinţarea monopolului alcoolului c numai o 
chestie de timp, unde nu numai statul şi-a rezervat cxclusi v exploatarea 

căilor ferate, a serviciilor poştale, telegrafice şi telefonice, dar unde 
toată lumea găseşte foarte firesc ca statul să-şi întreţină vastele 
exploataţii de pescălie, să-şi creeze servicii de navigaţie 11uvială şi 
maritimă, şantiere de construcţii navale, fabrici de cărămidă şi  ţigle, 
de traverse etc. etc. 

Dacă unirnl mUloc de a naţionaliza industlia noastră petrolieră 
constă în forma aceasta, tradiţională pentru noi, a monopolului de 
stat, e vădit cil mai curând sau mai târziu acest mijloc ni se va impune. 
Ce l-ar putea împiedica, într-adevăr, ce interese legitime s-ar putea 
invoca împotiiva rcalizăiii lui ? 

Interesele prop1ieta1ilor subsolului ? Dar pentru ci concesiunea 
către stat poate fi şi mai avantajoasă decât către societăţile străine. 

Interesele capitaliştilor naţionali ? Dar pe lângă că aceste interese 
cantitative (şi calitativ) sunt încă atât ele neînsemnate în inclust1ia 
petrolieră, apoi naţionalizarea ei le deschide noi posibilităţi, p1intr-o 
raţională încuraj are a diferitelor industrii derivate, accesibile 

capitalului naţional. cc se pot naşte tocmai din cau:1.ă că statul va 
exploata bogăţiile terenurilor petrolifere, înainte de toate, în interesul 
economiei naţionale generale. 

Monopolizarea de către stat a industriei petroliere nu numai că ar 
fi avantajoasă pentru stat, fiindcă i-ar spori veniturile (în afară de 

2 K Kaulsky - „Das Lrfurter Programm", 1907, p. 129- 130. 
3 Cf. în această p1ivinţă, C.  Stere - „Introducere în studiul dreptului 
constituţional", p .  5 1  urm. 
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orice consideraţie pur fiscală, c a  î n  monopolurile actuale, ci prin 
beneficii legitime cât de moderate); nu numai că ar fi o binefacere şi 
pentru lucrăt01i, căci ei atunci ar avea, fireşte, o situaţie materială 
mai bună şi mai sigură , ca în toate întreprinderile statului ; dar această 
monopolizare, şi aici e punctul cmdinal, m face cu putinţă ca o ramură 
atiH de însemnată a producţiei naţionale să fie exploatată în 
concordanţă cu interesul economic general al unei ţări, care prin 
caracterul ei esenţial e, înainte de toate, o ţară agricolă şi o ţmă de 
micâ industrie. 

Aici însă trebuie să lărgim chestiunea. 
Industria petrolieră, chiar de a nu ar fi monopolizată, se poate, la 

urma urmelor, dezvolta de la sine, deşi înstrăinată şi în dauna 
economiei naţionale. 

Ca ţară agii colă. însă, putem avea interes şi în alte ram mi de mare 
industrie, care astăzi lâncezesc sau duc o viaţă artificială nu numai 
fără vreun folos real pentru interesele noastre economice generale, 
dar chiar fără un alt rezultat decât un deficit netăgăduit în gospodăria 
noastră de stat. 

Să citez. de pildă, din nou, cazul fabiicilor noastre de zal1ăr, în 
privinţa cărora am dovedit că dacă statul m plăti pur �i simplu o leafă 
tuturor lucrătorilor lor şi ar da fabiicanţi lor şi o dobândă de 5% asupra 
capitalului lor de instalaţie, fără să le mai ceară să producă ceva -
încă ar fi un folos pentru economia naţională, faţă de starea actuală 
de lucruri . 

Şi totuşi aceste fabiici - dacă ne silesc să plătim scandalos de 
scump zahărul, pus la dispoziţia vecinilor noştri cu jumătate de preţ, 
şi chiar mai ieftin ·· nu pot trăi decât prin cartel .5i impunând statului 
şi obligaţia de a nu mai autoriza înfiinţarea altor fabrici (art. 2, din 
convenţia dintre Ministerul de finanţe şi fabiicile de zahăr, votată de 
corpurile legiuitoare, şi promulgată la 15 martie 1906). 

Cu alte cuvinte: avem un monopol al fabricilor de zahâr, stabilit 
de lege. dar nu avem în favoarea statului, ci a câtorva capitalişti, În 
mare parte străini, şi fără nici un folos pentru economia naţională ! „ .  

S e  poate o anomalie mai mare ? 
Şi poate fi ceva mai u�or, şi mai firesc, dec:1t ca la expirarea 

termenului acestui monopol, în 1914, statul să răscumpere instalaţiile 
fab1icilor de zahăr, şi să-şi ia asupră-şi monopolul, în profitul tuturor '? 

O indusl1ie, care trăieşte numai din pomana statului, pe care statul 
o poate distruge printr-o singură trăsătură de condei, nu poate invoca 
nici interesele „libertăţii economice'', nici „drepturile câştigate". 
Trecerea ei direct în mâinile statului e şi logică, şi poate aduce numai 
foloa:-;e, fi\ră. să prezinte vreun dezavantaj . 
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Pentru a învedera foloasele ce poate aduce a griculturii şi 
economiei naţionale în genere. o mare industiie monopolizată de 
către stat, e destul să amintim aici cazul citat şi de deputatul socialist 
belgian E. Yandervelde, si anume rezultatele monopolului alcoolului 4 , 
în Elveţia: 

Câtă vreme fabricarea şi distilarea alcoolului în Efreţia forma o 
industrie privată. singura preocupare a distilatmilor era de a fabrica 
rachiu cât se poate mai ieftin, întrebuinţând, la nevoie, şi materiile 
prime străine, ca pornmbul .  De la introducerea însă a monopolului, 
statul nu numai a stărnit, cu mare folos pentrn sănătatea publică şi 

pentru economia naţională. să scadă simţitor consumaţia alcoolului, 
dar s-a şi îngrijit să vină în ajutorul agriculturii, şi anume a favoriza 
regiunile mai puţin fertile, fabricând, de pildă, alcoolul clin cartofe, 
ce se pot produce în ţară. Astfel cultura cartofilor s-a întins foarte 
mult, ceea ce a contribuit la ridicarea stării materiale a populaţiei 
rurale. 

Alt exemplu ele rezultate prielnice pentru agricultură e şi cel relevat 
de profesornl Wagner. relativ la monopolul tutunului. 

Tuturml se cumpiîr:'î de Regie, după preţurile stabilite de mai 
înainte pentru fiecare calitate, şi publicate în fiecare an de Ministerul 
de finanţe, Astfel cultivatorul primeşte nu numai un preţ bun, dar şi 
un preţ cc rămâne aproape uniform din an în an, şi cunoscut de mai 
înainte. El are în chipul acesta - o deosebire fmute avantajoasă faţă 
de „comerţul liber'' - o bază solidă pentru socotelile sale, o adcviîrată 
binefacere pentru a gricultor. 

Pe când astăzi la noi, afară de cazmi excepţionale. industria mare 
nu se poate dezyolta deloc sau se înstrăinează - p1in monopolizarea 
acestor rammi de producţie de către stat am putea ajunge la regularea 
şi îndrumarea sănătoa să a întregii noastre vi eţi economice. a 
ag1icullurii şi a micii industrii .  

Rafinăriile d e  zahăr. de pildă, s-ar putea rezema pe o reţea ele mici 
fabrici regionale de melasă, iar distileriile de alcool pc mici velniţe şi 
pe micii producători de ţuică . 

Iar dacă vom ţine seamă de faptul că aceste mici velniţe sau fab1ici 
de melasă sunt accesibile şi gospodă1iilor ţărăneşti, prin organizaţii 
cooperative, se poate uşor vedea cc aspect ar putea lua munca noastră 
naţională, toată. viaţa productivă. 

Nu pot insista aici mai nmll şi mai <un:lnunţit asupra difc1ilelor 

industrii, care nu se pol organiza decât în mare, dar care nu sunl cu 

putinţă la noi, sau nu pot avea o desvoltare prielnică econ01111e1 

naţionale. decât în cazul monopolizfuii lor de către stat. 

4 E. Vandervelde - „Le Socialisme et I '  agriculture"' 1966, p. n-74. 
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'Ţară exporl.atoare de cereale, noi n u  putem exporta d e  pildă făină, 
fiindcă, cu toate sacrificiile ce le facem. morarii noştri nu sunt în stare 
să reziste concurenţei străine. 

Dar aici atingem şi chestiunea întreagă a exportului nostru, astăzi 
cu totul acaparat de străini. 

Agnuienii germani, cel mai reacţionar partid din Europa. nu s-au 
sfiit să susţină monopolizarea de către stat a comerţului cu cereale ! . . .  

Piind dat faptul c ă  statul nosttu a monopolizat căile ferate, c ă  a 
făcut un început serios de organizare a navigaţiei fluviale şi maritime, 
şi că mâine va avea şi o conductă de petrol (pipe-line) până la 
Constanţa, putem prevedea de pe acum pe ce cale am putea ajunge la 
o organizare naţională a exp01tului nosttu. 

Din această schiţare, foarte fragmentară, a îndrumării posibile 
pentru industria şi întreaga noastră producţie - ca să revenim la 
punctul nostru de plecare e uşor să deducem ce însemnătate 
economică ar putea avea inclustlia noastt·ă petrolieră, clacă în loc să 
servească numai intcn�sclor străine. şi în 01icc caz intereselor înguste 
ak câtorva capitalişti, ca ar fi monopolizată de către stat, care, vădit, 
ar urmări nu numai „profitul", în sensul în care îl caută un particular, 
ci mai aks o desvoltare intensă a tuturor forţelor productive naţionale. 

Cel mai mare „profir' pentru stat ar fi ca petrolul, acest minunat 
combustibil, să servească înainte de toate pentru intensivarea acestor 
forţe productive. 

Şi sunt convins, faţă de împrejurilrile desc1ise pe larg în capitolul 
III al studiului de faţă, că aceasta e singura cale posibilă pentru 
dezvoltarea noastră industriali( 

Această îndrumare a industriei noastre mari c, în acelaşi timp, în 
concordanţă perfectă cu dezvoltarea economică a ţărănimii şi a micii 
indusllii şi ne păstrează intacte pentm viitor toate posibilităţile unui 
progres economic şi social mai înalt. 

Această. cale nu ne duce, în ce priveşte marea industrie, la 
socializarea ei , după reţeta socia l- democratică,  ci numai la 
naţionalizarea ei, p1in monopolizare de către stat . 

Socializarea industiiei are în vedere înainte de toate intereslll 
muncitorului, emanciparea lui, pc când într-o industrie naţionalizată 

5 Adaos la corectură: După cc acest a1ticol a fost dat la tipar, ziarele 
ne-au adus vestea, că Ministrul de finanţe a depus un proiect de lege 
„pentru împărţirea consumului petrolului între distileriile din ţară" 
„ .  U nde e libertatea comercială ? Nu critic proiectul, fiindcă în 
momentul de fată nici nu-l cunosc în detaliu.  Dar dacă suntem siliti 
la astfel de măs{ui, care vor avea de consecinţa scumpirea petrolul�i 
nu e mai simplu de a n aţionaliza toată i n dustri a petrolu lui , prin 
monopolizarea de către stat ? 
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situaţiunea muncitorului, deşi  mai bună şi mai sigură, nu se 
deosebeşte, în fond, de aceea pe care o au lucrătorii în înlrep1inde1i!e 
pri vate, naţionalizarea industriei unnărind în primul rând o organizare 
industrială conformă cu interesele corpului naţional întreg. 

Dar clup;':i toate dezvoltă1i le din cuprinsul acestui studiu, socot că 
n-am nevoie să mai insist asupra inepţiei năzuinţilor de a socializa 
producţiunea în România câtă vreme lumea întreagă trăieşte încă 
sub egida capitalismului. 

În orice caz, toate îmbunătăţirile în so<:1rta muncitorimii nu pot 
rezulta dec;ît din dezrnltarea producţiunii, �i în afară de naţio
nalizarea maiii industrii, proletariatul nostru nu poate găsi, de fapt, 
decât o soluţie foarte simplă: să disparâ odată cu neînlăturabila 
desfiinţare a ,,maiii industrii" înse:o;i, în cazul că nu voieşte să trifo1sd 
ca un organism parazililr pe corpul „avantajelor" şi al ,,încurajărilor" 
bugetare, în regimul actual. „  

* 
O ţărănime liberă şi stăpână pe pământul ei; dezvoltarca mese1iilor 

şi a industriilor mici, cu ajutorul unei intense mişcă1i cooperative la 
sate şi în oraşe; monopolizarea ele către stat, în principiu, a industriei 
maii (afară de cazuri excepţionale, unde ea s-ar putea dezvolta de la 
sine, fără prejudiciu pentru viaţa economică); aceasta este formula 
progresului nostrn economic şi social. ce ne-o impun condiţiile înseşi 

ale vieţii noastre naţionale. 
Pentru vremurile pc care Ic p oate străbate gândul nostru, în 

împrej urările concrete ale dezvoltării noastre istorice. nu avem 
înaintea noastră altă cale. 

Bineînţeles, acest ideal ca 01ice ideal de altfel - nu poate fi 
realizat dintr-o zi într-alta; multă muncă, lupte îndelungate, în care 
fiecărei biruinţe parţiale îi vor premerge atâtea înfrângeri, cu tot 
c01tegiul lor de crndc dezamăgiri şi sufe1inţc, ne pol asigura numa i  o 
înaintare treptată şi, poate, prea înceată pentru inima şi mintea 
m:răbdMoare a celui ce întrezăreşte perspeeti vele nesfârşite ale 
viitorului; dar fiecare pas va însemna triumfal idealului asupra 
puterilor întune1icului. 

Ar fi copilărească încercarea de a preciza mai lămmit fazele 
distincte ale acestei evoluţii : chiar numai faţă  de progresele 
vertiginoase ale tehnicii, cine mai poate prevedea astăzi condiţiile 
materiale, în care va trăi societatea peste dtcva decenii, peste o sută, 
două sau trei sute de ani ? Chiar socialismul apusean. de mult nu ne 
mai serveşte descripţiei amănunţite şi concretizate „societăţii 
viitoare", precum nici ale fazelor intermediare. 
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„Ajunge pentru fo.:care zi răutatea ei"„.  
Dar idealul nostru ne poate da - şi acesta e rostul unui ideal - în 

învălmăşagul inextricabil al luptelor de fiecare zi, fi.ml conducător, 
călăuza statornică şi credincioasă . 

Şi mai mult, chiar pentru socialistul din Apus, nu poate da nici 
marxismul cel mai „ortodox" şi ncp1ihănit. . .  

Îmi dau bine scama că c departe încă momentul, când politica 
economică a statului nostm se va putea afirma cu toată francheţea în 
sensul indicat aici. 

Inerţia şi ignoranţa ţărănimii, lipsa de conştiinţă şi  de educaţie 
politică a micii burghezimi orăşeneşti, lipsa de cunoştinţe economice 
şi de simţ politic la intelectuali, lipsa de energie şi debilitatea morală 
a unora, precum şi prejudecăţile şi  interesele nemărtmisite ale altora, 
care, sub cuvânt de a sp1ijini ,,industria naţională", creează situaţii 
bugetare excepţionale pentru o mână de privilegiaţi - toate acestea 
pot întârzia încă multă vreme acest moment. 

Ştiu de asemenea că, pe de o pa11e, social-democraţii noştri nu vor 
găsi destule cuvinte de înfierare pentru reacţionarismul meu, vor 
reproduce împotriva me?J toate tiradele confraţilor din Germania 
împotriva „socialismului de stat", şi toate filipicele de care altădată 
a avut parte acolo politica economică a unui Bismark; că, pe ele altă 
parte, voi fi zugrăvit de către campionii oligarhici noastre reacţionare 
ca cel mai zvăpăiat şi primejdios „anarhist'' (cuvântul e la modă),  
„tovarăş cu Bebe!'' şi  nu mai ştiu cine. 

Dar am curajul să afirm că aceasta va li politica economică a 
generaţiei ce va veni după noi. 

Ea va fi i mpusi'i şi ele necesitatea economică, şi de dezvoltarea 
noastră democratică, în măsura în care se vor deştepta şi vor lua o 
parte tot mai activă la viaţa publică masele populare. 

Fiindcă interesele tuturor elementelor noastre sociale po::)tive, 
ale ţărănimii, ale c laselor mijlocii şi ale intelectualilor, converg toate 
în direcţia acestei evoluţii. 

VII .  Încheiere 

„Nu e om11l pentru Sâmbâtă, ci Sâmbâta pentm om . . . .  " 

Construcţiile teon.�tice, formulele abstracte şi programele practice, 
au singurul rost de a ser\'i trebuinţelor şi aspiraţiilor unui popor. 

Dar omul e adesea st ăpânit de pornirea metafizică de a-şi  
antropomo1fiza creaţiile minţii sale, ele a le privi ca fiinţe de sine 
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stătătoare, d e  a rupe legătura lor cu faptele materiale, cu trebuinţele 
şi aspiraţiile cc le-au dat naştere. 

Şi atunci, în loc să seneas că aceste trebuinţe şi aspiraţii, 
constrncţiile teoretice, diversele formule şi programe - ca fiinţe 
închipuite - ajung să le încătuşeze, să le subjuge !. . . .  

Împotriva acestei străvechi rătăciri e îndreptat cuvântul scripturii, 
de această rătăcire s-a făcut vinovat social-democratismul nostrn, şi 
această rătăcire am căutat să o dezvălui în şirul studiilor ele faţă. 

În vederea a cestui scop, n-am avut nevoie - cum am lămmit chiar 
în capitolul introductiv să critic doctrina marxistă în sine, întrucât, 
bazându-mă pe premisele înseşi ale acestei doctrine, invocând chiar 
autmitatca ma1ilor ci dascăli, aplicând cu rigurozitate metoda ci în 
analiza probll'.mclor vieţii noastre sociale, am putut scoate la iveală, 
şi cu mai mult relief, toată lipsa ele consecvenţă şi de spirit ştiinţific 
în împrumutarea oarbă a formulelor izvorâte clin complexul 
împrejurărilor altei vieţi; am arătat că această copiere a lozincilor, a 
programelor şi a practicilor, menite de a rezolva - clupă cuvântul 
chiar al magistrului - „problemele născute în sânul unei societăţi cc 
trece cu totul altă fază a evoluţiei sociale, e o culme de absurditate . . . .  " 

Cu atât mai puţin intra în gândul meu să c1itic aici însăşi concepţia 
socialistă în ce priveşte progresul omenirii. Şi pentru un motiv foarte 
simplu. 

Socialismul poale avea două interpretăii contraiii. 
După una, cea marxistă, socialismul e un produs specific şi 

excluziv al societăţii capitaliste modeme; el nu este - clupă vorba lui 
Fr. Engels - decât „expresiunea teoretică a mişcării proleta1iatului 
industrial din sânul societăţii burgheze "; aci socialismul e identificat 
cu social-democratismul, cu toate formulele şi practicele lui, iar toate 
curentele de idei ce se îndepărtează de a cesta clin urmă, sunt 
considerate ca reacţionare şi anti-socialiste. 

Această interpretare, îngustă şi unilaterală, nu numai n-a ajuns, 
ele pildă, nici o dată să prcdomine în Anglia (ţară ce merge totuşi în 
fruntea evoluţiei capitaliste şi, deci, după formula lui Engels, ar fi 
trebuit să stea şi în fruntea mişcării social-democratice), dar ea este 
astăzi săpată din temelie chiar în ţările ei de başlină, uncie peste tot 
mişcarea social-democratică trece printr-o criză acută. 

A s tfel, cu drept cuvânt, se poate discuta clacă chiflr pentru 
proletariatul socialist clin Apus social-democratismul nu este acum 
„ein ueberwundener Stanclpunct". (Dacă îmi va îngădui vremea, poate 
altădată voi întreprinde şi un studiu de critică în fond a acestei 
doctrine.) 

După cealaltă interpretare, socialismul e vechi ca lumea; în toată 
dezvoltarea istorică a societăţii omeneşti, se poate constata lupta 
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neîncetată între două principii opuse - a l  solidarităţii sociale ş i  a l  

liberei concurente; d e  la desfiinţarea comunismului preistoric a l  
triburilor primitive, în fiecare fază a evoluţiunii sociale găsim o nouă 
formă de echilihru nestahil între aceste p1incipii antagoni ste; şi în 
desfiinţarea rohiei, a iohăgiei, în luptele hreslelor şi ale ţăranilor din 
evul mediu, în prăbuşirea societăţii feudale, şi chiar în acea aspră 

afirmare a individualismului cc i-a umiat, se poate vedea la fiecare 

pas triumful unei forme superioare a acestui echilibru, în care se 
degajează şi se afomă, pe o bază tot mai largă şi mai înaltă, p1incipiul 

solidarităţii sociale. 
Din acest pw1ct de vedere, socialismul, deci, departe de a fi un 

produs exclusiv al vieţii economice moderne, în fiecare din aceste 
faze ist01ice e reprezentat de acele curente de idei şi de acele clase 
sociale, care afirmă principiul solida rităţii sociale; social-demo

cratismul şi mişcarea proletariatului nu sunt ele însele decât o fază 
t recătoare, mărginită în t imp şi în spaţiu, în evoluţia ideii de 
solidaiitatc socială ; şi odată cu mersul omenirii spre formele tot mai 
evoluate ale vieţii sociale, gândirea se ridică la o concepţiune tot 
mai largă şi mai pătrunzătoare a solidarităţii, a socialismului -
luminându-ne astfel calea spre o nouă biruinţă a idealului de dreptate 
socială. 

Dacă social-democratismul. cum am spus, e „un punct de vedere 
învins" pentru cugetarea modernă, socialismul însă, în ciocnirea-i 
violentă cu apoteoza exasperată a liberei concurenţe, întreprinsă un 
moment, sub imholdul împrej urărilor istmice, de căire şcoala clasică 

a li beralismului, dimpotrivă a ieşit el învingător din luptâ. 
(Trebuie să recunoaştem că, l a  acest rezultat, a contiibuit mult şi 

social-democratismul apusean, şi prin mişcarea de idei ce a provocat-o, 
şi mai ales prin acţiunea maselor populare, pe care a ştiut să le  

organizeze. În aceasta chiar a constat, putem spune, misiunea lui 
istorică .) 

Spre a învedera hiruinţa socialismului în cugetarea modernă, voi 
cila pc un adversar hotărât al social-democratismului, şi chiar al  

socialismului revoluţionar în genere, pe celebrul critic literar francez, 

Emile faguet. 
Dacă ideile acestui gânditor - care nu e economist, nici sociolog 

- au în accast1 privinţă puţină aut01itate din punctul de \'edere st1ict 

ştiinţific, ele sunt cu atât mai interesante, cu cât reflectă numai pâre rea 
mijlorie a claselor culte din Apus, şi deci ne pot arăta măsura în care 
socialismul a pătruns în psihicul socictiiţii europene.  

Emile l ,'agud îşi încheie cartea, îndreptată împot1i va socialismului 

revoluţionar, cu următoarele cuvinte: 
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,,În mice caz, socialismul în sine, în fondul sâu, e o doctrină 
morală, care e ireproşabilâ şi salutară, şi care, ca doctrină morală, 
trebue răspândită între toate popoarele, ca o religiune, fără să părăsim 
pentrn dânsa ideea de patrie . . .  :' 

şi ilustrul om de litere, foarte sceptic p1in firea lui, nu numai 
acceptă „socialismul de stat"', dar chiar şi „socialismul asociaţioni st, 
pe care îl recunoaşte, demn de toată consideraţiunea şi de tot 
respectul", fiindcă „nu este decât o trebuinţă ce ştie să-şi creeze 
organul, în perfectă conformitate cu legile naturale şi cu legile 
sociologice cele mai sigure şi mai bine întemeiate. „ . "  

Ş i  iată cum e definit acest „socialism asociaţionist"': 
„Socialismul, care constă în aceea că proletarii se organizează ei 

înşişi; fie spre a se hrăni mai ieftin; fie spre a înlocui capitalul capitalist 
prin capitalul colectiv şi a crea ei înşişi o întreprindere industiială, ca 
stăpâni nu ca servitori; fie pentru a se  apăra metodic împotriva 
exigenţelor injuste sau excesive ale patronilor; fie pentru a avea 
accesul la proprietate; fie pentru a constitui proletariatul Într-o clasă 
considerabilă şi importantă cu o mare parte în destinele naţiunii şi 
în răspunderile naţiunii . .  „ "1. 

Cum vedeţi, în cadrul acesta poate intra şi sindicalismul şi 
socialismul parlamentar . . . .  

Când u n  cugetător atât d e  sceptic ş i  chiar timid c a  Paguet - o 
încarnare a „bunului simţ"' - atât de moderat şi conservator în ideile 
lui, vorbeşte astfel, liberalismul clasic a trăit, şi triumful concepţiei 
socialiste nu se mai poate contesta, şi, vădit, în viitorul apropiat ne 
putem aştepta numai la lupta între difo1itele curente în cadrul ac<'Stei 
concepţii . 

În cadrnl lucrării de faţă însă, nu intră încercarea, foarte legitimă 
de altfel, de a lămmi mai de aproape această concepţ.ie asupra 
progresului social, de a o preciza, sau de a înlătura din ea toate 
ingredientele străine, ce prejudecăţile, patimclc sau greşelile Ic-au 
îngrămădit în jurul ci . 

Cu atât mai puţin, intră - repet - în intenţiile mele de a ataca o 
concepţie pe care o găsesc, în fond, conformă ştiinţei şi gândirii 
modeme. 

* 
Dar socialismul, ca şi orice formulă teoretică a progresului social, 

nu se poate justifica decât în măsura în care poate servi pentru tidicarea 
şi propăşirea unui popor, pentru orientarea lui în împrejurările istorice 
concrete ale vieţii naţionale. 

1 Emile Faguet - ,,Le Socialisme en 1907'', p. 370 372, passim. 
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Cu alte cuvinte, socialismul nu poate fi considerat ca un scop, ci  
numai ca un mijloc: un m�jloc pentru realizarea - nu a unui progres 
social in abstracto - ci a propăşi1ii poporului din care facem parte, 
pentru înfăptuirea în viaţa lui a maximului de dreptate socială şi de 
prosperitate, pentru asigurarea dezvoltării neîmpiedicate a tuturor 
forţelor lui materiale şi mornlc. 

Activitatea unui om îşi are, mai întâi, o limită firească, în spaţiu şi 
în timp, în mediul în nu-e ea se desfăşoară şi care îi formează sfera ele 
acţiune. 

,,Progresul omenirii'', ca şi „omenirea'' însăşi, nu e decât o noţiune 
abstractă; şi precum „omenirea" nu se alcătuieşte decât dintr-o sumă 
ele grupări etnice concrete, tot aşa şi „progresul omeni1ii" nu poate fi 
decât rezultanta tuturor acţiunilor ele propăşire din sânul grupihilor 
naţionale ce formează ,,omenirea". 

Nimeni, deci, nu poate cont1ihui la „progresul omcnitii'', decât 
prin şi în măsura p1inosului său la propăşirea grupării din care face 
parte. 

E adevărat că crea�iile geniale trec peste toate hotarele şi 
îmbogăţesc tezaurul comun al civilizaţiei omeneşti, clar, pe lângă 
faptul că genii adevărate sunt atât ele rare, şi că nimănui nu i se poate 
cerc să fie genial, excepţia aci e numai aparentă: şi creaţiile geniale 
nu pot servi civilizaţiei universale,  decât în măsura în care intră ca un 
element integral în cultura diferitelor popoare, sunt însuşite. asimilate 
de diferitele cultmi na ţion(Jfe (fără să mai vorbesc că pecetea geniului 
nu o pot avea decât acele creaţii cc, în acelaşi timp, au �i un pronunţat 
caracter naţional). 

În piincipiu, dar. acţiunea unui om nu se poate desfăşura decât în 
cadrnl vieţii naţionale, el nu poate avea acţiune utilă, decât în sânul 
poporului şi pentru popornl în care s-a născut. 

Şi aceasta e mai adevărat pentrn acţiunea politicii, clec<lt pentrn 
oricare alta . 

Şi clacă, prin urmare, actele sale sunt indiferente pentru propăşirea 
acestui popot� în economia forţelor progresive ale ist01it:i universak, 
toată acţiunea lui e nulă , sau chiar negativă, toată viaţa lui zadarnică. 

În cazul acesta, poate socialismul să triumfe pentru „omenire'', 
adică pentru celelalte popoare. clar cei ce n-au ştiut, prin activitatea 
l or. să asigure propăşirea neamului lor, nu numai n-au conttihuit cu 
nimica la acest triumf, oricâtă dovadă ele eroism ar fi dat, nu numai nu 
reprezintă fo1\c progresive în mersul istmic al omenirii întregi, ci 
constituie demente de regres, în toată puterea cuvi:intului. 

Dacă, clm-, concepţia socialistă a progresului universal e adevărată, 
cei ce s-au pătruns de acest adevăr. cei ce şi-au însuşit-o, mai mult 
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decât oricine altul, a u  datoria să lupte pentru dezvoltarea politică, 
pentru ridicarea economică şi culturală a poporului lor, în condiţiile 
reale ale vieţii naţionale. 

Un cugetător de puterea lui K. Marx, bineînţeles, îşi dă bine sc<lma 
de aceste condiţiuni mate1iale ce necesar delimitează sfera activităţii 
politice. Aceasta rezultă chiar din „Manifestul comunist", unde găsim 
rândurile atât de sugestive, ce le-am mai citat o dată: 

„Toate mişcădle istorice au fost până acum mişcările unor 
minorităţi în fayoarca minorităţilor. Mişcarea proletariatului e o 
mişcare spontanee a majorităţii imense în profitul majoritâţii imense ..  „ 

De la sine se înţelege că proletariatul fiecăr,ei ţări trebue să sfârşească 
înainte de toate cu burghezia ţării sale .. . '' 

Pentru K. Marx dar, lupta proletariatului este, Înainte de toate, 
lupta în sânul unei ţări determinate. pentru interesele majorităţii 
imense, împotriva opresiunii unei minorităţi exploatatoare. 

Cu alte cuvinte, şi pentru Marx socialismul nu se justifică decât 
în condiţiile concrete ale ţărilor d!-n Apus. unde proletariatul poate 
vorbi în numele poporului întreg: 

Cum ar judeca el un program politic, cc nu c întemeiat pc lupta 
politică directă pentru realizarea progresului. în sânul ţării, ci pe 
aşteptarea„ .. „intransigentă", în numele unei infime minoritifţi, a 
darului din afară ? „ .  

* 

Dar sfera noastră de acţiune este astfel delimitată nu numai de 
aceste consideraţiuni de ordine, cum am spus, materială, ci şi de un 
înalt postulat moral, c1istalizat şi în cuvintele amintite ale script mii, 
şi căruia un marc gânditor i-a dat o expresiune atât de adâncă: 

,,Legea morală e sfânlă - spune Kant. În creaţiunea întreagă tol ce 
dorim, sau tot ce se află sub puterea noastră, poate fi întrebuinţat ca 
un simplu mijloc; omul singur, şi cu el orice fiinţă raţională, este un 
scop în sine - pentru că, prin autonomia libertăţii sale, el este subiectul 
legii morale, care e sfântă„ .  El niciodată nu poate fi tratat ca un 4 
simplu mijloc, ci întotdeauna ca un scop„." 

Dacă acest postulat moral ne impune de a trata întotdeauna 01ice 
fiinţă omenească ca un scop, şi nu ca un simplu mijloc, cu atât mai 
mult un popor întreg de oameni vii suntem datori să-l considerăm ca 
un „scop în sine", ce nu poate fi subordonat vreunui alt scop. 

2 ,,Manifeste du parti communiste", p. 30. 
3 Cf. K. Kautsky - „Das Erfurter Programrn", 1907. p. 252 urm. 
4 Em. Kant - „Kritik der practischen Vernunft" (ed. Kehrhach) p. 106. 
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Idealmi sociale 01icât d e  înalte, formule de progres, programul 
politic. pentru un popor nu au valoare decât întrucât îi servesc lui. 

Celebrul profesor de filosofie din Copenhaga. H. lloffding, pune 
chiar toată problema socială în legătură directă cu postulatul formulat 
de Kant, ceea cc e adevihat mai ales pentru noi, cei favorizaţi de 
soartă, pentru care această problemă nu poate fi redusă la o simplă 
chestiune de interes: 

„Chestiunea socială - spune el - este o chestiune morală . . . 

Sup1imHţi în gând criteriul moral, care este noţiunea morală a unei 
societăţi ideale, şi toată chestiunea cade deodată, sau mai bine ea se 
reduce la o simplă chestiune de forţă . . .  Noţiunea societăţii ideale. a 
unui regat al umanităţii (acest criteriu de moralâ), cere dimpotlivă 
ca mice fiinţă omenească să fie mai mult decât un mijloc (pentru 
alţii), ca ea să-şi ocupe un loc propliu şi personal în vastul regat al 
umanităţii. E în contrazicere cu idealul unei societăţi omeneşti. ca 
un număr mai mult sau mai puţin mare de fiinţe omeneşti să fie 
considerat numai ca o masă pasivă . ca o sumă de mijloace ş i  
instrumente inferioare, ale căror bucurii ş i  sufcrinţi n u  intră în 
socoteală . . .  Plincipiul personalităţii libere (autonomia libertăţii, clupă 
Kant), corolarul cel mai însemnat al principiului binelui, se află astfel 
violat, fiindcă fiinţile personale sunt înjosite până la rolul de_simple 
mijloace, tără să fie considerate în acelaşi timp ca scopuri . .  :'' 

Astfel. încercarea de a se subordona interesele vitale ale unui 
neam cc1inţelor unei formule, degenerată astăzi într-o dogmă mistică, 
în dispreţul carncterului social al majorităţii lui i mense, în dispreţul 
nevoilor urgente şi neînlăturabile ale momentului istoric, este nu 
numai absurdă, clar şi adilnc imorală, şi împotriva acestei încercări 
am afirmat cu tărie punctul de vedere poporanist. 

* 
În ce constă, dar, în rezumat „concepţia poporanistă'' (Bineînţeles 

aici nu-i pol da întemeierea teoretică mai largă, căreia am de gând 
să-i consacru o lucrare mai vastă) ? 

Cuvântul „popor" are trei înţelesuri deosebite, cup1inzâncL dacă 
pot spune astfel, trei noţiuni concentiice: 

1 )  În sensul cel mai larg al cuvântului, „popor" înseamnă o grupare 
etnică, cu un tip cultural determinat şi o comunii viaţă sufletea scă. 

Am înaintea mea minunatul tratat asupra eticei al profesorului 
I-Ioffding; nu mă pot opli de a reproduce aici cuvintele, p1in care el 
arată însemnătatea legătmii ele popor în toată viaţa morală a omului: 

5 H. Hoffding - „Morale'', Paris, 1906, p. 3'.�7-338 . 
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,,Amintiri comune şi  o tradiţie stabilită e o condiţiune pentru 
naşterea unui popor. Orice sentiment de comunitate, împreună cu 
sentimentul naţional, naşte din comunitatea soartei şi a muncii . . . 

Esenţialul este să se producă o împreună-vieţuire care, suh înrâurirea 
destinului şi a acţiunilor comune, se desvoltă într-o viaţă intelectualâ 
şi afectivă comună„ . " 

„Progresele cuHmii măresc, fără îndoială, unitatea şi solidalitatea 
genului omenesc, dar ele deschid deasemenea ochii asupra nuan(clor 
şi a diversităţilor pa11iculare. Fiecare popor îşi duce viaţa în felul lui 
deosebit, şi viaţa, prin aceasta chiar, prezintă, celui ce o p1iveşte cu o 
pătrundere simpaticii, mai multă bogăţie şi va1ietate„. Progresele 
culturii scot la lumină particularităţile di verselor popoare şi dau în 
acelaşi timp fiecărui popor în parte un plilej mai bun de a aduce 
prinosul să11 dezvoltării comune.„ 

„ .Diversele naţionalităţi apar ca intermediari naturali între 
indi vizii izolaţi şi genul omenesc întreg. Elementul universal omenesc 
nu este împiedicat plin aceasta în dezvoltarea sa: el ajunge climpotlivă 
mai bogat şi mai variat. . .  

Statul este u n  popor organizat„. l'ără organizaţie, un popor duce 
o viaţă cu totul vegetativă. E cu putinţă oarecare cultură ; activitatea 
materială, Yiaţa intelectuală şi afectivă se pot desfăşura până la un 
oarecare grad; clar totul poartă un caracter de întâmplare şi ele 
incoherenţă. O dPsvoltare mai înaintată are de condiţiune necesarâ, 
concentit;trea şi solida cohesiune a tot ce face parte dintr-un 
popo1:„ " 

Dae<l înscmnătalea caracterului naţional poate 1î neglijată sau 
întunecată la acele popoare fericite, la care ca nu prezintă un interes 
de dmeroasă actualitate, pentrn care demult însăşi fiinţa lor naţională 
nu e în plimejdie, şi pentrn care dezvoltarea normală e asigurată ea, 

dimpottivă, capătă o greutate deosebită pentru toate acele ueamuri 
urgisite de istmic, care încă trebuie să se lupte pentru dreptul cel mai 
elementar al omului : ele a fi şi ele a se dezvolta liber, potrivi t  cu firea-i 
sufletească. 

2) În al doilea rând, cuvântul „popor" înseamnă toate acele 
elemente sociale pozitive, care într-un moment dat au a îndeplini o 
anume menire istorică în dezvoltarea socială şi politică, şi - în opoziţie 

cu elementele sociale negati i·e . clete1mină o nouă i'nclrumare în viaţa 
naţională şi socială. 

În revoluţia clin veacul XVIII, de pildă, „popornl" era reprezentat 

ele toată burghezimea franceză, împreună cu cleml inferior şi toate 

6 H. Ifoffding - op. cit„ p. 475-480. passim 
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clasele muncitoare, împotriva clerului înalt şi a nobilimii, ce formau 
elementele sociale negative. Iar la 1 848, în Franţa, din „popor" fac 
parte numai mica burghezime şi muncitorimea, man�n burghezime 
trecând în lagărnl claselor privilegiate. 

Asupra însemniHăţii acestui înţeles istoric-social al cuYântului 
„popor", nu am nevoc să insist mai mult, fiindcă această denumire 
serveşte astfel numai pentrn a trage o linie de demarcaţiune, în fiecare 
moment istoric dat, între forţele progresive şi cele reacţionare clin 
sânul unui corp politic şi social. 

3) În sfârşit, sub denumirea de „popor" se cuprinde totalitatea 
claselor muncitoare din sânul unei societăţi. 

În această categorie socială ele obicei se cuprinde (mai ales de 
către socialişti) numai munca productivă în sensul shict al cuvântului, 
munca fizică, munca de braţe, excluzându-se munca intelectuală, 
deşi aceasta e tot atât de utilă şi de necesară societăţii . Nu găsesc, din 
punctul de vedere al idealului social, această distincţie raţională, dar 
şi ea poate avea rostul ei, mai ales că astfel se subliniază îndatoririle 
morale ce leagă pe intelectuali de clasa cea mai numeroasă a societăţii, 
de temelia ci, pe care se sprijină toată viaţa noastră materială şi 
sufletească. 

Din punctul de vedere pe care l-am numit poporanist, această 
accepţiune a cuvântului „popor" are mai ales îns emnătatea 
caracte1istică. 

Şi această îns emnătate nu se datoreşte numai fa ptului c ă  
muncitmimea e clasa cea mai numeroasă, care e ,  în acelaşi timp, 
izvornl sănătăţii fizice şi morale a neamului întreg; sau că ea este 
singura forţă productivă în societate şi, creând toate mij loacele 
existenţei mate1iale, creează, putem spune, viaţa însă�i. o îmbogăţeşte 
�i o înalţă, asigurându-i dezvoltarea dcsăvâr�ită până la plenitudinea 
idealului vieţii omeneşti; dar. cum a spus odată L. Tolstoi, în 
concordanţă cu legea morală kantiană: poporul muncitor „ a re 
Întotdeauna dreptate " în faţa istmici. 

Filozoful danez citat mai sus dă următoarea dezvoltare legii 
kantiene: 

,,Din punctul de vedere al moralei omeneşti, cuprinsul legii morale 
nu-l poate forma decât acest principiu: acţiunile noastre trebue să 
tindil spre cel mai mare bine şi spre cel mai mare progres cu plltinţâ 
al celui mai mare numărposibil de flinte raţionale . . .  Când sentimentul 
moral se clesvoltă, pe baza simpatiei, în sentiment de datorie şi de 
dreptate, principiul exprimat în această lege e criteriul rtlt irn al 

judecd/ilor morale " . . .  7 

7 H. Hoffding - op. cit„ p. 3 8-39. 
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„Poporul muncitor are întotdeauna dreptate,'' fiindcă numai 
interesele lui nu pot fi niciodată contradi intereselor societăţii, 
considerată ca un tot întreg, numai interesele lui nu pot fi niciodată 
în contrazicere cu idealul moral şi i dealul social, şi numai propăşirea 
lui, înălţarea lui cade întotdeau11a în direcţia progresului societăţii 
întregi. 

Dacă însă e adevărat acest „cdtedu ultim al judecăţilor morale", 
dacă „poporul muncitor are întotdeauna dreptate, " �. sentimentul 
de recunoştinţă pentru toate rezultatele progresului, pentru t oate 
bunudlc vieţii, sentimentul adânc de solicladtate socială, cc ne leagă 
pe toţi de acest ziditor al vieţii noastre materiale şi morale, ne face în 
acelaşi timp, pe noi toţi, vinovaţi faţă de el, chiar tără de vină, datornici 
veşnic răi ele plată . . .  

D e  acest sentiment s e  leagă în chip atât el e  firesc ş i  revoluţiunea 
din timpurile noastre în apreciarea valmii morale şi sociale a muncii. 

După ideile vechi ,  munca e necompatibilă cu demnitatea 
omenească, cu nobleţea morală a vieţii, ea nu poate fi decât blestemul, 
destinul robilor sau al „gloatei de rând", pe când în conştiinţa modernă 
numai munca poate da adevăratul caracter de nobleţă şi demnitate 
vieţii omeneşti. 

Din toate aceste consideraµi rezultă că muncitmimea, considerată 
ca pars pro toto, se identifică cu societatea întreagă, cu neamul întreg; 
şi progresul social şi naţional se i dentifică, deci, cu înălţarea şi 
propăşirea ei. 

Dar această afirmare nu are, vădit, nici un înţeles în ce priveşte 
categoria economică abstractă a ,,muncii", ci numai pentru .,oameni 
ele muncă" în came şi oase, pentm mulţimea muncitoare din sânul 
fiecărei societăţi determinate, în formele ei concrete de existenţă. 

Dacă K. Marx, de pildă, a putut identifica interesele proletariatului 
cu interesele progresului social în genere, aceasta nu pentru că 
proletariatul apar·e ca încarnarea ,,muncii pure", liberată de orice 
ingredient străin (fără amestecul categoriilor economice de „capital" 
şi de „rentă a pământului", ca la ţărani, de pildă), ci pentru că el avea 
dreptul să afirme că proletariatul în Apus reprezintă „majoritatea 
imensă ", adică mulţimea muncitoare concretă. 

D a r  dacă într-o ţ ară d ată,  clasa muncitoare reală, clasa 
producătoare. „majodtatea imensă" nu are acest caracter de ,,muncă 
pură", dacă în acea ţară nu există proletariat în sensul apusean (sau 
reprezintă o cantitate abia apreciabilă), atunci o categode fictivă şi 
interese neexistente nu pot substitui -- nici în judecata morală, nici în 
concepţia socială - pe oamenii vii cc muncesc şi formează ,,majoritatea 
imensă", pentru identificarea lor cu interesele societăţii întregi şi cu 
ale progresului social. 
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La acest fetişism de formulă a ajuns însă social-democratismul 

nostm, violând astfel „criteriul ultim al judecăţilor morale"„. 

Concepţia poporanistă se reazirnă astfel, cum am spus, mai cu 
dcosehirc pe noţiunea de „popor", ca masă muncitoare concretă. Dar 
din acest punct de vedere nu poate fi nici o contrazicere cu celelalte 

două accepţiuni ale cuvântului. 

În ce pri\·eşte noţiunea de „popor·', ca elemente sociale pozitive, 

nici nu e nevoie de multă stăruinţă, pentru că, vădit, aceste elemente 

nu sunt pozitive, decât prin menirea lor istorică faţă de progresul 

social, care se confundă cu interesele muncitorimii ; şi nu sunt pozi li vc, 
dcc;ît în mi'lsura în care ele se identifică cu aceste interese. 

Dar nu poate ii nici o contrazicere �i între „popor-muncitmime" 

şi „popor-naţiune·': 

Dacă există o clasă socială. care, cum se exprimă Hoffding, nu 
poate „lua parte la dezvoltarea elementului universal omenesc", dedt 
în formele naţionale şi pcntm care „mice progres nu e cu putinţă 
decât sub condiţia concentrării şi a solidei coheziuni naţionale·', 
apoi aceasta e tocmai muncitotimea ( cf. Cap. IV). 

Clasele p1ivilegiate, pretutindeni şi întotdeauna, se înstrăinează, 

relativ foai1e uşor, şi în orice caz numai lor le este accesibilă cultura 
în forme străine. 

Aşadar, punct de sptijin în toate constmcţiile noastre teoretice 
asupra progresului social, precum şi punct de plecare pentru orice 
program politic, ca şi pentru mi ce acti vitale publică, nu poate fi 
decât - poporul din cai·e facem parte, în toate cele trei accepţiuni ale 

cu vânt ului. 

Toată concepţia poporanistă se rezumă la nmma de conduită , cc 
ne impune dat01ia de a subordona 01icc acţiune de renovare, şi chiar 
otice activitate, intereselor reale şi concrete ale poporului nostru, în 

formaţiunea lui i storică, în împrejurările de fapt ale vieţii lui naţionale, 
sociale şi politice . 

Sunt acum exact patrusprezece ani, de când am sc1is în această  

privinţă următoarele rândmi : 
,,În ordinea politică poporanismul se manifestă p1in aplicarea 

vechiului adevăr că nu onud e făcut pentru sâmbătă, ci sâmbăta 
pentru om; factorul determi na nt devin astfel masele roncrete ale 

muncito1imii, cu toate interesele ei culturale, economice şi socia le, 

de care trchue să ţină scamă toate programele polit ice, şi nici într-un 

caz aceste mase nu se pot considera ca un simplu materia l  de 

expetimentaţie pentru aplicarea formulelor abstracte ale vreunui 
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program, oricare ar fi el: program pentru popor ş i  nu  popor pentru "8 
program. 

Din acest punct de vedere, şi socialismul însuşi nu poate fi 
legitimat decât ca un moment al poporanismului. 

Noţiunea poporanismului, vădit, e mai largă decât a socialismului. 
Orice socialist, şi de ori unde, trebuie să fie poporanist, şi nici nu 

poilte fi socialist, decât pentru că e poporanist, dacă socialismul lui 
nu se reduce la fetişism de formulă, la un dogmatism sterp, lipsit de 
viaţă, la o simplă jonglerie de clişee sacramentale. 

Dar nu 01ice poporanist c şi socialist. 
Împrejurările sociale concrete ale unei ţă1i, faza de di:zvoltare 

prin care ea trece, pot impune un program de acţiune fără caracter 
socialist prop1iu-zis.  

Concepţia socialistă nu poate împiedeca aderarea la un program 
impus astfel de nevoile reale ale ţării, iar pe de altă parte, practiceşte, 
speculaţiile asupra viitorului îndepărtat, sau asupra „scopului final" 
în politică sunt adesea indiferente (dacă nu şi mai rău): 

„Nimic din ceea cc trebue să vină într-un viitor îndepărtat spune 
un social-democrat ca Ed. Bernstein ·� nu mă interesează, ci numai 
ceea cc trebuc şi poak să fie făcut în momentul de faţă, pentru prezent 
şi pentru un viitor apropiat. . . .  

Scopul final ? Ei bine, el  va continua să fie scop final . .. .  Acest 
scop final pentru mine nu e nimic, totul e mişcarea . . . .  Însă tot ce, sub 
forma teoriilor preconcepute asupra rezultatului mişcării, trece peste 
scopul general ce determină direcţia principalii şi caracterul mişcării, 
ajunge, totdeauna şi fatal, la utopism şi formează la un moment dat o 
piedică p_entm mersul ascendent al teoriei şi pentru practica 

o V 
•

• ,,9 
mtşcaru . 

Pe baza acestor principii dar, fiind dat că Românii sunt un popor 
ce este încă depaite de acea concentraţiune şi coheziune naţională, 
condiţie necesară a oricărui progres, după Ifoffding; şi un popor de 
ţărani foarte înapoiat economiceşte şi politiceşte; fiind dată 
situaţiunea de fapt a statului, în care abia de ieri a reuşit să se org311izeze 
o parte relativ neînsemnată a acestui popor: ni se impun acea formulă 
a progresului social şi acele norme de acţiune politică, pe care le-am 
schiţat în capitolele anterioare, cu destule dezvoltări pentru a lămuri 
concepţiunea poporanistă - „scopul general" şi „caracterul mişcării" 
sociale, cum sunt ele cu putinţă în România . . .  

Iar „scopul final", î l  putem lăsa î n  grija viitorului. 
De aici concluzia finală în două cuvinte: 

8 ,,Pop:lltll în artă şi literatură"', Evenimentul literai; Nr. 19 din 25 aprilie 1 894. 
9 Ed. Bernstein - „Socialisme theorique", p. 234 şi 278- 279, passim. 
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Socialişti, şi chiar social-democraţi - adică oameni cu o anume 
concepţie asupra „scopului final" al mişcălii sociale, precum şi cu o 

anume filosofie a procesului istoric -- pot fi în România, dar partid 

social-democratic, nu. 
Ideile trec peste toate hotarele, dar pmtide nu se înfiinţează decât 

sub presiunea nevoilor reale, şi nu pentru speculaţii filozofice sau 
sociologice (precum nici pentru admiraţia mutuală), ci numai pentru 
acţiune, şi numai pentru o acţiune ce poate avea rezultate pozitive: 

teoria ce duce la neputinţă şi sterilitate nu poate fi adevărată. 

Şi acesta este singurul criteriu al adevărului în filosofia politică. 

* 

Am ajuns la sfârşitul lucrării mele. 
Am trăit prea mult, şi am trăit prea multe, ca să pot avea prezumţia 

nai vă că mi s-a deschis tot adevărul şi că mi-a fost dat să spun ultimul 
cuvânt în această privinţă. 

Cu vremea, desigur, se va da pe faţă că mi s-au strecurat constatări 
de fapt greşite, aprecieri nejustificate, generalizări pripite. 

Adevărul nu ni-l pot da decât cercetările laborioase, căutările 
stăruitoare şi nepregetate, adesea, ale multor generaţii. 

Dar - în mijlocul acestei confuzii intelectuale şi morale, când 
unii nu privesc viaţa decât prin prisma formulelor împrumutate, şi-şi 
risipesc forţele în goana după năluciri, iar alţii, miopii propovăduitori 
ai „bunului simţ" şi ai dispreţului pentru „doctrine", socot că în 
somnolenţa vegetării dintr-o zi în alta e toată taina înţelepciunii 
politice; în mijlocul exploziei de uri atavistice, de porniri canibalice, 
când, pe deopmte, se înalţă la valoarea de dogmă obscurantismul şi 
prejudecăţile de castă, iar, pe de altă parte, idealul naţional se 
confundă cu xenofobia sau iudofagia vulgară şi crudă, oricine, al 
cărui cuget e frământat de căutarea unui fir conducător, de trebuinţa 
morală de orientare în haosul nimicurilor şi grozăviilor vieţii, e dator 
să-şi spună cuvântul. 

,,Bunul simţ" e un dar nepreţuit, singurnl ce ne poate feti de toate 
poticnirile în drum. dar idealul, care ca o stea să ne îndrepte în lunga 
cărare a vieţii, ca să nu ne rătăcim în mlaştini şi în desişuri (ce veche 
e comparaţia ! . . . .  ), nu ni-l poate da decât o doctrină întemeiată pe 
fapte, coordonate în lumina ştiinţei şi a gândirii sistematice. 

Mi-am făcut datoria. 
Şi piatră cu piatră se va clădi corpul doctrinal. potrivit trebuinţelor 

şi aspiraţiilor neamului, dar fără să ne îngrădească calea largă şi 
luminoasă a progresului universal. 
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